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navnlig Hefnsynet til Uleiligheden for allerede 
afhørte Vidner ved at møde paany, tale for 
den i Z 212 indeholdte Forskrift. 

Med Hensyn til Udkastets §2-13, der inde- 
holder Bestemmelserne om Tingbogens Førelse, 
bemærkes, at man ikke har fundet det nødven- 
digt mere speeielt at foreskrive hvad der skal til- 
føres, men har troet at kunne, indskrænke sig til 
at angive, hvad der ikke skal optages i samme, 
og iøvrigt give den Hovedregel, at Alt, hvad 
der er foregaaet under Forhandlingen skal kunne 
sees af Tingbogen, navnlig paa Grund af An- 
klagedes Adgang til at fremsætte Andragende 
om Kassation Derimod har man, uagtet det 
følger af sig selv, at Formanden maa gjøre 
Optegnelser, -som kunne benyttes under hans 
Fremstilling af Sagen for Nævningerne, troet, 
at det vilde være hensigtsmæssigt at optage en 
udtrykkelig Bestemmelse herom i Z 213, for at; 
det ligeledes »kan blive lovbefalet, at disse Op- 
tegnelser skulle opbevares ved Tingbogen til Af- 
benyttelse under en mulig Kassationsprocedure 
et Øiemed; hvori lignende Optegnelser iøvrigt 
ogsaa afbentyttes i England. 

Udkastets § 214 omhandler det saakaldte 
Resume af Forhandlingerne, som- Formanden 
skal give efter disses Slutning. Man har ved 
Affattelsen af nærværende Z navnlig havt den 
Praxis for Die, som følges med Hensyn til 
dette Punkt i; England, og som væsentligst 
bestaaer deri, at det er det under Hovedfor- 
handlingen fremkomne Bevis, men ikke noget 
Punkt, som ligger udenfor dette, der afgiver 
Grundlaget for Formandens Fremstilling, uden 
at de under Forhandlingerne holdte Foredrag 
berøres, medmindre der i disse er fremkommen 
urigtige eller ubeføiede Udtalelser, som kunne 
vildlede Nævningerne og derfor bør tilbage- 
vises af Formanden. Dette sidste Punkt har 
man saameget mere troet at burde fremhæve, 
som der i Frankrig netop har udviklet sig 
den Praxis, at Stoffet for, Formandens Frem- 
stilling ikke søges umiddelbart i de under 
Sagen tilveiebragte Oplysninger, men meget 
mere i den af Parterne givne Udvikling, hvor- 
ved dens Virkning paa Nævningerne let bliver 
en ganske anden end den tilsigtede, nemlig 

gjennem en upartisk-og lidenskabslos Gjen- 
givelse af Alt, hvad der er foregaaet, at opfriske 
deres Erindring herom, og derved yderligere at 
lægge dem paa Sinde, at det er Sagen selv, 
og ikke den Maade, hvorpaa den er fremstillet, 
som de skulde have for Øie ved Afgivelsen af 
deres Erklæring. Vistnok vil der, efter den 
Maade, hvorpaa Formanden er stillet under 
Forhandlingerne indeholdes en Betryggelse imod, 
at den franske Praxis, som har ledet til, at man 
i Belgien har afskaffet Formandens Resums 
skulde gjøre sig gjældende her; men Ministeriet 
anseer det for i saa høi Grad magtpaaliggende 
for Sagens retfærdige Udfald, at Formandens 
Fremstilling gives paa den rette Maade, at man 
har troet i nærværende H at burde give al 
mulig Veiledning i denne Henseende. 

Det er derhos i Slutningen af Hages 
§241 bestemt, at Forstedomnierett skal gjøre 
opmærksom paa, at Nævningerne ikke ere bundne 
ved lovbestemte Bevisregler, men at deres per- 
sonlige Overbevisning er afgjørende, og at de 
ikke maae tage Hensyn til det Resultat, deres 
Erklæring kan medføre, men ene til det Spørgs- 
maal, om Forbrydelsen er bevist eller ikke; men 
denne Bestemmelse er udeladt i §214, fordi 
man har anseet det rettere, at denne Forskrift 
kommer til Nævningerne umiddelbart fra Lovenk 
hvorom det« Fornodne er optaget i Z 226. 

Dersom Formanden ti sin Fremstilling skulde 
berøre Punkter, som ligge udenfor Hovedfor- 
handlingen, kan efter §215 enhver Vedkoms 
mende begjere dette anmærket i Tingbogen, og, 
hvis dertil findes Anledning, begjere saadanne 
Punkter tagne under yderligere« Forhandling. 
Skeer dette ikke, ville Nævningerne selvsølgelig 
ikke kunne tage noget Hensyn til saadanne 
Punkter. 

Udkastets §§ 216홢홢222 indeholde Bestem- 
melser om, hvorledes de Spørgsmaal, som stilles 
til홢 Nævningerne, skulle asfattes. I  Henseende 
til Ordningen af dette Forhold vilde Sagen« 
stille sig simplest og lettest, hvis man i denne 
Henseende kunde følge den engelske Lovgivning, 
efter hvilken der egentlig kun stilles eet Spørgs- 
maal, nemlig «om den Anklagede er skyldig i 
den i Anklageakfen betegnede Forbrydelse. Men 


