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At Udkastets Z 158 ved Siden af den ogsaa 
i Hages Udkast § 172 optagne Straf af Bøder, 
tillige hjemler Anvendelse af Fængsel indtil 14 
Dage for de der omhandlede Forseelser, tør vel 
ansees tilstrækkelig begrundet« i Hensynet til 
Rettens Værdighed og den Vigtighed, det har 
for Retspleien, at denne opretholdes. , 

De Forskrifter, sam ere givne i Udkastets 
Z 160, hvis Indhold stemmer med de fleste 
fremmede Lovgivninger, sigte til at forebygge 
Kollusioner mellem Vidner og behøve formentlig 
iøvrigt ikke nogen nærmere Begrundelse. 

»§§ 161홢홢167, der omhandle de Grunde, 
som kunne sforanledige en Sags Udsættelse, 
stemme idet Hele med Hages Udkast §§ 174홢홢홢79 
og 181, hvorimod Indholdet af Hages § 180 
ikke er optaget paa dette Sted, hvor det efter 
Ministeriets Anskuelse ikke hører hjemme, ligesom 
man ogsaa har fundetBetænkelighed ved at optage 
Hages § 182, fordi det synes rettest, at Sagerne 
foretages i den Orden, der engang er bestemt, 
og en Afvigelse herfra let kunde indeholde en 
Førurettelse mod andre Anklagede og medføre 
forøget Besvær og Uleilighed,for Vidner og 
Andre. 

De Bestemmelser, som findes i Hages Ud- 
kast KZ 183홢·91 har Ministeriet troer at kunne 
sammendrage i en enkelt Z (168), idet alle de 
Indsigelser, som enkeltvis ere nævnte i hine 
§§er, formentlig ville-kunne omfattes af de i 
denne § benyttede Udtryk. Det vil derhos, 
efter hvad der i det Foregaaendeler anført, 
være klart, at Indsigelser mod Anklageaktens 
Indhold ville falde ind under den i Zen brugte 
almindelige Betegnelse ,,Mangler ved den fore- 
gaaende Behandling«, og der vil, da nærværende 
K saaledes hjemler en særlig Formalitetsproee- 
dure inden Begyndelsen af de egentlige For- 
handlinger, formentlig saa meget mindre findes 
Anledning til, som omhandlet i det foregaaende 
Kapitel, at tilstede Fremsættelse af Indsigelser 
mod Anklageakten paa et tidligere Trin. 

Ministeriet har troet, at Indholdet af Hages 
§ 197 helst maatte finde sin Plads paa dette 
Sted, forinden der tales om«Valg af Ncevninger 
i Sagen, fordi den herefter netop vil kunne af- 
gjores iidensNævningers Mellemkomst, og de 

i 

herhen hørende Bestemmelser findes, derfor i 
Udkastets HZ 169 og 170, med Hensyn til 
hvilke man blot skal bemærke, at nærværende 
Udkast istedetfor· at lade Dommeren foreholde 
Anklagede Følgerne af hans Erklæring, har op- 
taget en Bestemmelse om, at der i dette Til- 
fælde skal afholdes et Forhør over den Anklagede 
for at prøve, om det forholder sig rigtigt med 
Tilstaaelsenz men det sees let, at Forhoret her 
ikke gaaer ud paa at afvinde en Tilstaaelse, 
men» tilsigter en Betryggelsesmod at der afgives 
urigtige Tilstaaelser. 

Ministeriet kan derhos ved denne Leilighed 
ikke undlade at bemærke, at det ligesom Folke- 
tingsudvalget og i Henhold til de af samme an- 
førte Grunde har fundet det betænkeligt at op- 
tage den i Hages Udkast Zdie Afsnit foreslaaede 
Fremgangsmaade, hvorefter den Sigtede skulde 
kunne sdommes uden Mellemkomst af Ræk-ninger, 
naar han under Forundersogelsen afgiver en 
klar og bestemt Tilstaaelse og derhos begjerer 
at dømmes ved den almindelige Underret, og 
man har derfor i Henseende til Dom uden 
Nævningers Mellemkomst ikke turdet gaae videre 
end i HZ 169 og 170 foreslaaet. 

Hvis den Anklagede nægter at være 
skyldig, bliver Sagen at forhandle for Nævninge- 
retten; men, for at dette kan skee, maa Valget 
af de 12 Nævninger, som skulleskjeiide i samme, 
foretages. De herhen hørende Forskrifter findes 
i Udkastets §§ 171홢홢182, medens de hos Hage 
maa søges i hans første Udkast 2det Afsnit, 
navnlig W 57홢65. Ministeriet maa holde 
før, at den her valgte Plads til at optage disse 
Bestemmelser ev den naturligstez men iøvrigt 

ville de findes i Alt væsentligt at stemme over- 
ens med Hages Forslag. Da Nævningelisten 
efter nærværende Udkast bestaaer af 2 Dele, 
maa -der selvfølgelig ogsaa ved Lodtrækningen 
drages Omsorg for, at Nævningerne, der skulle 
kjende i Sagen, blive valgte efter det tidligere 
bestemte Forhold. Blandt Indsigelser, der kunne 
gjøres gjældende mod en Nævning, hvis Navn 

«er udtrukket, er i nærværende Udkast optaget 
den, at han er den Anklagedes aabenbare Uven, 
idet man har ment, at den gjældende Lovgiv- 
nings Forskrifter i saa Henseende om Vidner, 


