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Bevillinger, der vare bilieholdte i alle de paafølgende, ansee det for tvivlsom, hvorvidt der til- 
koiii Besiddereii af Krogaardeii en udelukkende Ret til Iudfarsel og Salg af alle de Drikkevarer, 
der forbriigtes i Sognet, eller om ikke hans Eneret maatte være indskrænket til hvad der af saa- 
danne Drikkevarer forbriigtes ved Brylluppen Barsler og andre lignende Sammenkomster. For 
at see dette Spørgsmaal afgjort foranstaltede man Sagen undergiven Donistoleiies Prøvelse. 
Saavel ved Underretteiis som ved Overrettens Dom er imidlertid Privilegiet blevet fortolket paa 
den for Statskassen mindst favorable Maade, nemlig saaledes at ,,iiigeii af Sognets Jndvaanere 
eller Andre maae nogen Slags Drikkevare hvad enten samme til Brylliipper, Barsler, Vært- 
skab eller t i l  daglig Huusholdning  skiille bruges, til Sognet føre eller der hos nogen 
Anden end den privilegerede Værtshiiiisholder sig tilhaiidle«. Da imidlertid den constitiierede 
Kamineradvocak hvem Sagens Førelse havde været overdrageii, sraraadede en yderligere Appel 
af samme til Høiesteret, og Jiidenrigsiiiiiiisteriet derhos ogsaa selv maatte iiiistvivle om ved en 
saadan Appel at opnaae et heldigere Resultat, aiisaae man det for retteft at aeqvieseere ved 
Oberretteiis Dom. 

Den Erstatning, som ifølge Loven af 11te November 1860 tilkommer Eieren af Krogaar- 
den for Moiiopolets Ophør, udgjør saaledes efter den senest afholdte og afhjeinlede Overskjoiiss 
forretning og den Fortolkning af Privilegiets Omfang, der af Doiiistoleiie var givet Medhold, 
38,105 Rd. 54 ß., hvortil dog maae lægges de siden Lovens Dato, fra hvilket Tidspunkt Mono- 
polet har været hævet, paalobne Renter af de 38,105 Rd. 54 s3. Hertil komme endnu de med 
de afholdte Skjøiisforretiiiiiger saavelsom de anlagte Donissager forbiindne Omkostninger, hvor- 
under Salair til den af den eonftituerede Kammeradiiocat antagne Vefuldiiiægtizzede. Da Eieren 
af Krogaardem efterat saa lang Tid var hengaaet, siden Monopolet hævedes ved Loven af 11te 
November 1860, maatte erkjendes at have et billigt Krav paa snarest muligt at erholde den ham 
ifølge det Ove1iaiisørte tilkommende Erstatning udbetalt, og da dennes Belob derhos ved en län- 
gere Forhaling af Sagen i ethvert Fald vilde forøges med yderligere paaløbeiide Renter, indledede 
Jndeurigsiniiiisteriet Brevvexliiig med Finantsmiriisteriet om, hvorvidt der maatte fines Noget til 
Hinder for, at saavel de ovenfor antydede med Sagens Behandling forbinidiie Omkostninger som 
navnlig selve Erstatningsfiiinineii paa forventet Tillægsbevilliiig anviftes Vedkoniiiieiide til Udbeta- 
ling, hvilket Finaiitsin1iiisteriet, efter Jndenrigsiiiinisteriets Forineniiig om det Unyttige i Sagens 
Appel til Hoiesteret og da Udbetaliiigeii af Erstatningeii var bevilget ved Finantsliiveii for 1861 
홢홢62, ikke har troet at burde modsætte sig. 

J  Henhold hertil er der, iForiientniiig«af Rigsdagens Approbatioin under 31te Mai d. A. 
iinviist Vedkommende til Udbetaliiig: 

o) Erstatningsbelobets Hovedsum 38,105 Rd. 54 ß., samt de deraf fra 
fra den 11te November 1860 indtil nysnævnte 31te Mai gaaende 
4 pCt Renter 2,359 Rd. 40 ß., tilsammen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 40,464 Rd. 94 H. 

b) De paaløbiie Omkostninger, nemlig Salair 500 Rd., Diæter og Be- 
fordriiigsudgifter samt Retsgebyrer in. v. 699 Rd. 87 s3, tilsammen. 1,199 홢홢홢 87 홢 

J u l i »  41,664 Rd. 85 ß. 

ad 6. Efteratdet i S 16 af Loven om Møllenæring af 14de April 1852 var bestemt, 
at Loven ikke skulde gjælde for de Distrieten hvor Mølletvaiig fandt Sted, og at Vedkommende, 
som maatte foriiieiie at være i Besiddelse af Eneret til Maliiing i et District, inden 1 Aar fra 
Lovens Dato og under Rettighedeiis Fortabelse skulde gjøre Aniiieldelse derom til Jndenrigs- 
ministeriet, som derefter skulde foraiistalte idet efter Oinstæiidighederiie videre Foruodne til at 
Molletvaiigeii kunde blive ophævet, indgav Eieren af Aarhuus Vandmolle under 8de Octo- 


