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Lonningd sHvis det nu, efterat dette Lovudkast 
-er blevet ophøiet til Lov, skulde besindes, at der 
gaves kirkelige Embeder, der vare saa knapt 
aflagte, hvad jeg har en Formodning om vil 
vcere Tilfældet; vilde det vistnok-ligge nærmest at 
anvende det mulige Oversiud til at forbedre disse 
En1beds1nænds Stilling. Men naar der,"« efterat 
disse nærmeste Krav vare fyldestgjorte, 홢skulde 
vise sig et nogenlunde sikkert og» paalideligt 
Overskud af Lønningsfonden, da vil jeg ansee 
det for berettiget og ønskeligts, at dette kunde 
anvendes ogsaa til andre kirkelige Formaal. 
Dette Forslag aabner nu netop en lovlig Ud- 
vei til at give Overskuddet en saadan Anven- 
delse, og jeg skjønner derfor ikke rettere, end 
at de Medlemmer, der ønske en saadan An- 
,veni-else, maae, være villige til at stemme for 
dette Forslag. « J  modsat Retning er -der 
indvendt, atBestemmelsen skulde være for bin- 
dende. Man har anført, at der kunde« ind- 
træde ganske overordentlige Forhold, hvor det 
var nødvendigt for Staten at maatte kræve 
Tilskud af de kirkelige Midler. Paa saadanne 
ganske« overordentlige· Forhold. kan nu ingen 
Lov være beregnet; men skulde virkelig saadanne 
overordentlige Forhold indtræde, Forhold) som; 
førte« en truende Fare og Nød med sig over: 
det Land og Folk, hvortil Kirken hørte, saa 
kan jo Lov cendres ved Lov,-og under saadanne 
Forhold vil det være den mindste Kunst at føre 
en Lov. igjennem, som gik i den Retning, og 
som aabnede Staten Tilskud fra de kirkelige 
Midler. Denne Jndvending har derfor meget 
Lidt paa sig. Naar der endelig siges, at Be- 
stemmelsen skal være overflødig, vil det med 
andre Ord sige, at der skulde være gjort Nok, 
naar Folkekirken blev stillet lige med de øvrige 
Jnstituter med særlige Fonds Men efter min 
Overbeviisning er der hermed, just ifølge Grund- 
loven,-ikke gjort Nok.- Folkekirken kommer ikke 
til at, indtage den Stilling, som Grundloven 
anviser den, ved at blive stillet lige- med andre 
særlige3Jnstitnter» og den Fare ligger nær, at 
de kirkeligeJnteresser kunne blive skudte tilbage 
for andre Jnteresser, der kundersynes mere 
paatrængende og nærliggende. Det er altsaa 
det, vi ville have opnaaet. Ganske vist er der- 
ved ingen grundlovlig Garanti bragt tilveie, 
men vel en Betryggelsenicder mulige Forhold, 

der kunde friste Lovgivningsniagten ind-paa en 
Bei, hvor den vilde- gribe ind i sde kirkelige 
Midlers Anvendelse. De Herrer, der mene, 
at »det, Hør blive til sand Virkelighed, at de 
kirkelige Fonds holdes «udskilte fra Statskassen, 
at de kirkelige Midler, indtil anderledes be- 
stemmes ved Lov, blive forbeholdte kirkelige 
Fvtttlaals Fremme, maae ogsaa finde sig»op- 
fordrede til at stemme for Forstagetsz » , 

M . , P .  B r u u n :  Jeg sk1tlde··ikke. have 
taget Ordet i denne Sag, hvis ikke den meget 
ærede sidste-Taler havde udtalt sig netop for 
det Forslag, der er stillet under den Sie Af- 
ste1nningspost. Det er kun meget nødigt, at 
jeg, der ellers saa gjerne slutter mig til de 3 
høitagtede-Landsthingsmænd, der. have stillet 
dettes-Forslag, her maa forlade dem. Jeg kan 
som Begrundelse derfor tildeels henholde mig 
til, hvad der allerede-er yttret af 2 ærede 
Landsthingsniænd (Skeel og Strøm) » der ere 
i sadmie Stilling som jeg i dette Tilfælde, 
men jeg skal dog endnu tilføie en Bemærkning, 
og det er den, at jeg, ihvorvel jeg anerkjender 
en Lonningsfolids Berettigelse, saaledes som vi 
tænke os den til Geistlighedens Lønning, hvor- 
vel jeg anerkjender den som en saadan, der ikke 
uden ganske særdeles og overordentlige Om- 
stændigheder skulde gives en anden Anvendelse, 
kan jeg dog ikke betragte det anderledes, end 
at den maa kunne anvendes til andre Øiemed 
under, som sagt, ganske overordentlige Omstæn- 
digheder,, men med en saadan Anskuelse indseer 
jeg ikke der, hvorledes jeg skulde kunne bidrage 
til, ved en Lov at give et Løfte, der stod i 
Modstrid dermed. Man siger vel, at et saa- 
dant Løfte har Intet at betyde, det kan jo for- 
andres ved Lov; men hvis det ikke har Noget 
at betyde, hvis enhver Lov kan forandre det, 
hvorfor da sætte det ind her? Hvorfor skulle 
de Medlemmer, der kunne tænke sig det Til- 
fælde, at disse Midler kunne komme til en 
anden Anvendelse, uagtet de have en stærk 
Overbeviisning om, at det kun kan skee i ganske 
overordentlige Tilfælde, nu i en Lov sige, at 
det ikke skal kunne skee? Det er min Hoved- 
betragtning, og det er med Hensyn til den at 
jeg ikke kan gaae ind paa Forslaget under 
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