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ind i den Sag, og at det dermed maa være nok, 
saa kan jeg ikke see, hvad der skulde være til 
Hinder for flere Gange at gribe ind i et For- 
hold. J  1810 greb Staten jo ind i Tiende- 
forholdet og bestemte med Hensyn til Smaa- 
redselstienden, at der skulde ydes visse Skil- 
linger for hvert Føl, Lam osv. 홢 det-var een 
Ordning« Jfjor blev dette med Landsthiisgets 
Understøttelse gjort om; man forandrede Penge- 
afgiften til en Afgift i Byg efter Eapitels- 
tak-ten. Og hvorfor skulde da nu ikke Korn 
i Skjeppen kunne gaae over til Korn efter 
Eapitelstaxteit ? Jeg har paaviist det Samme 
ved Loven af 8de Marts ,1856. Forsaavidt 
den ærede Rigsdagsmand, der sidder næst her- 
ved (F. Nielsen), ben1ærkede, at det var ind- 
gaaede Accorder, kan jeg ikke indrømme, at det 
skulde være til Hinder for Udkaftet» Naar en 
Aceord har sin Rod»i en ved Lov given Ord- 
ning af et Forhold, -og denne Ordning for-i 
andres, kan det let være, at de private Accorder 
derved kunne blive,meget stærkt berørte; jeg 
skal i saa  Henseende henvise ham til Loven af 
4de»Juli 1850 om Hov,e»riets« Afløsning og: 
om Aflostiingen af Huusmændenes Pligtarbeide. 
For mig »er det en besynderlig Anskuelse, som 
fremtræder ved det-i denne Henseende stillede 
Ændringsforslag, . . « » , » . 

Jeg mener, at man uden Betænkelighed kan 
stemme for det under Nr. 5 stillede Forslag, 
hvorved Lovgivningsmagtem som det forekommer 
mig, faaer en videre gaaende Bemyndigelse; 
thi det Kirkelige strækler sig videre end den 
geistlige Lønningsfond. Jeg vil derfor ikke 
finde mindste Betænkelighed derved, og hvorfor« 
vil man da ikke stemme for det, naar der Me 
er noget Betænkeligt derved? Naar man vil 
gjennemføre en Foranstaltnings og denne virke- 
lig ligger En paa Hjerte, skal man gjøre Jnd- 
rommelser der, hvor man kan det, for at. sætte 
den Sag igjennem, man interesserer sig for. 
Det er jo klart for de ærede Herrer, at de 
store Skatte, man troede atpkunne indvinde 
for Finantsexne igjennem; de Geistliges Løn- 
ninger, kan der ikke være Tale om; men nu 
siger jeg, . at de Herrer,. der zkjende -Landets 
Stilling, der vide, at den, jeg kunde næsten 
kalde det Forargelse finder« Sted« mange 
Steder, at Guds Ord ikke bliver홢 prædiket 

hver Søndag i Kirkerne, som vide, at der er 
mange isolerede Egne og Steder, som vel kunde 
trænge til at saae,deres egen Sjælesørger, at 
der er,mauge store vidt udstrakte Sogne, hvor 
Arbeidet er uoverkonuneligt for en enkelt Mand, 
ogsaa ville vide, at der i kirkelige Øiemed vil 
være en god Anvendelse for Fondens Midler, 
og at derhos Statskassen. vil faae s ens«ingen- 
lunde ubetydelig Lettelse derved, at Fonden, 
naar -den,paa nogen Maade kan taale det, vil 
komme til at udrede det, som medgaaer til 
Pensioner, saavel til entledigede Præster, som 
til Enker og Børn efter geistlige Embedsmænd. 
Dette kan maaskee ikke indtræde strax, men 
efterhaanden som Lvnningsfondens Midler stige, 
vil det mulige OverskudxgLønningsfonden kan 
give, paa denne Maade komme Statskassen til- 
gode. Det, man under alle Omstændigheder 
kan ønske» vil jo saaledes i Virkeligheden paa 
denne Maade blide «opnaaet. ,Men hvorfor 
ville Dezdaistemtne før Ændringsforslaget-un- 
der Nr. 1, naar De vide,- at det. vil gjøre Lo- 
dens Gjennemforelse umulig for Regjeringen? 
Selv oin »dette .ikke var Tilfældet, burde De da 
ikke netop i. Henhold ,til den Grundsætning, 
jeg har udtalt, og som-jeg ckgjennem ikke faa 
»Aars politiske Virksomhed harbefundet at have 
bestaaet.«sin,Prøve, nemlig den, at naar en 
Sag virkelig ligger En. paa Hjerte, skal «man 
søge at komme de tuodstaaende Anskuelser imøde, 
saameget man formaaer, stemme imod Ændrings- 
forslagetR Og hvad er det, De sætte Himmel 
og Jord iBevægelse.for? For Noget, De selv 
sige, ikke har nogen Betydning. Den ærede 
Rigsdagsmand, der har «ført Ordet for Min- 
dretallets (Borgen), siger, atsdets er ken Illusion 
med den Sikkerhed; -man vil opnaae igjennem 
den særlige»Lønningsfond; han siger, at 홢 det 
har-en.«saa,lille Betydning, hvad der becgjæres. 
Hvorfor ville kDe da ikke indrømme det?, hvor- 
for ville-Desætte helekSagen paa Spidsen for 
Noget, De selv. erklære .ikke har nogen Betyd- 
ning, kun Jer en Jllusion»» kun hører hjemme i 
Drormneverdenenz thi dets홢 inaazdog det-ærede 
Mindretal vide,, at netop det,, som. det lægger 
saa liden Vægt paa« den Foranstaltning, søm 
det anseer for saa ubetydeligzznetop derpaa be- 
roer det,- om, Lovforslaget kskal ublive stil Lov. 
At ,Forslaget-i sfinantslel Henseende ikke har 


