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S t r ø m  (forts.): Næst at henholde mig til, 
hvad den «ærede 6te Landsthingsmand for 6te 
Kreds (Ploug) nylig yttredes om dette-Punkt, og 

, som ganske vist ikke var udensVægt, skjøndt det 
Exempel paa lidtrædelser af Fvlkekirkenx han 
anførte, var noget stærkt, vil jeg dertil føie, at der 
er 2 Grunde, der have bevægetimig til ikke at 
tiltræde Forslaget Den første er den, at det 
er overflødigt. Dersom jeg turde haabe ved 
en senere Afstemning at et Forslag, der af en 
æretLandsthingsmand (Skeel) ogsmig er stillet 
til § 9 under Nr. 51, og hvorved Lønniugs홢- 
fondens særlige Stilling er angiven, maatte 
blive vedtaget af det ærede Thing, troer jeg, at 
§ 1 i Forbindelse med den saaledes vedtagne 
§ 9 vilde gjøre det aldeles tydeligt, hvilken 
Stilling Ltinningsfonden kommer til. at indtage. 
Foruden den Grund, at det er overflødigt, har 
jeg endnu en anden Grund, den nemlig; at 
Udtrykkene ere for vide, og Idet er derfor af 
Jnteresse홢for Lonningsfonden selv; at jeg ikke 
vil kunne stemme for Forslagetr Den ærede 

·Ministers har allerede gjort op1nærksoin paa, at 
under Folkekirken kan man inddrage Oplys- 

»ningssager, altsaa Skolevæsenet, at«man frem- 
deles derunder kan inddrage Understø,ttelsessager, 
azltsaa Fattigvæsenet. Selv om man-nu mener, 
at dette ikke kan skee, er der ialtfald visse Sa- 
ger, der absolut maae kunne inddrages derunder, 
f.- Er. »Opførelse eller Restauration af Kirke- 
bygninger eller en saadan Post, som den ærede 
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Minister omtalte fra Norge, nemlig Bidrag til 
Fremme af en Bibeloversættelse. Saadant maa 
dog-aabenbart siges at høre tit Folkekirkens 
Formaal, men jeg vilde finde det Uret at tage, 
hvad der igjennem en lang Sliække af Aar var 
henlagt til Præsternes Lønning og var gaaet 
ind i Lonningsfondeiy sor at anvende det til 
saadanne Formaal. Hvis vi derimod lod det - 
under Navn af geistlig Lonningsfond komme 
ind under Finantslovem saa troer jeg, at deri 
vilde ligge udtalt, at vi ikke vilde have disse 
Midler brugte hverken til Bibeloversættelse eller 
til Kirkebygninger o. dsl.,«nien kun til det, der 
er det egentlige Formaal, og hvad der her i 
Lovudkastet er foreslaaet, nemlig til virkelig at 
tømte Præsterne med. «Det hænger desuden sam- 
men med et større Spørgsmaal, som jeg ikke troer 
det er godt at gaae ind paa her, og som jeg 
derfor ogsaa kun i Korthed skal berøre, nem- 
lig det store Spørgsmaal angaaende Tiendens 
Egalisation og det tiendefrieHartkorns Forhold 
til - det tiendepligtige. Saalængekvi anvende 
Fonden kun til Præsternes Lønning, saalænge 
kan det rettelig siges, at det tiendefrieHartkorn 
kan være berettiget til Fritagelse for at deeltage 
i denne Byrde. Men hvis vi bruge sMidlerue 
til andre Øiemed, vil det, troer jeg, fremstille 
sig for en stor Deel af Befolkningen som uret- 
færdigt, at saadanne Ting skulle afholdes af 
Fonden, uden at det tiendefrie Hartkorn bliver 
taget med til Afholdelse af d e m .  Med Hen- 
synistil 8de Afstemtiingsputikt skal jeg blot gjøre 
et« Par Be1nærkninger. Jeg har ikke turdet 
gaae ind paa dette Forslag om en -noget lavere 
Priis, fordi jeg frygter for, atshvis det kom 
ind i Loven, vilde man rundt- omkring i Lan- 


