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« FL N i e l s e n  (fortsat): Den dernæst 
følgende vigtige Forandring« skete vedDSouve- 
rainetetens«»Jndførelse i Danmark? Der ud-- 
kom strax-efter den Erklæring, atiogsacis dette 
skulde ikke«have Indflydelse paa Sognekaldenes 
Eiendomsforhold »Det hedder nemlig i de 
Geistliges Privilegier «af 24decJutii -166-1,-Ark 
tikel II: « »Geist·lighedetc og« Kirkerne skal til- 
børlig Rettighed være forbeholden, saa at dennem 
deres aarlige Jndkomst uforkrænket Eforbliver« ·홢s홢3 
og i Artikel V: »Præste- «og Annexgaardene, samt 
hvis der er lagt Nogen ad morsom, maae Præ- 
sterne nyde, somsde dem af Arilds Tid med Rette 
nydt hader; men hvis kan bevisesy Noget deraf 
med» Uret at være·sbortkommet; skaldets dennem 
restitueres.« Endelig siges der i'Christian den 
FemtessDaiiske Lov 2홢홢12홢홢1 , at: Præsterne 
skulle have-deres Præstegaard« »ine«d al deres 홢 
Rettighed og"rette Tillæggelse, som der-af Al- 
ders Tid Ztilligget hader« «홢홢 samt at af alt 
Præstegodset i Sognet skal Præsten-»oppebære 
og nyde al-Frugt og Landgilde saasog-Her«lig- 
heden, saa vidt han haverahavtsi .rolig«Hævd i 
20 Aar, eller og han beviser hannemsmed Rette 
at tilhøre« Kan der være Ord, - der mere-sty- 
delig betegne, at Sognepræsten 홢 naturligviis 
ikke« personlig, imen paa Embedets Vegne홢 
betragtes som Eier af det Sognekaldene tillagte 
Gods.- Der siges, at naar han har havt-rolig 
Hævd derpaa ik20 Aar, skal han홢beholde det, 
og ellers, shvis han med Rette kan bevises at 

-det hannemk t«ilhører«, og det er jo et Ud- 
tryk, der- bruges om Eiendom. J  den følgende 
Tid , sligefra da Danske Lov -ndkom« o'g indtil« 
nu; har det været saaledes,- at Sogneprcesten er 
betragtetssom Benifitiarz som dens der paa 
Sognekaldets Vegnei stod i Eiers Sted med 
Hensynstil alt- det stik: Sognekaldet henlagte 
Gods. Det erssen Selvfølge, - at der ikke her 
handles om en ubegrændset Eiendomsret, men 
at der handles om en varig Besiddelsesret med 
Net til Nytte og Brug; med Ret-til at ude- 
lukke Andres fra« Brugen deraf, med Ret til at 
hævde sin Besiddelse derassog vindicere sig den 
ved Lov og Domss Naar der har"været Spørgs- 
maal»om, hvorvidt Noget, som var henlagt til 
et-Sognekald, skulde ansees-for dets rette Til- 
liggende, da erholdt Sognepræsten som Be- 
neficiarius enten «Paabud -oms eller Til- 
ladelse til at paatale Sognekaldets- Ret og- er- 
holdt fri sProccsU Hvis det var betragtet som 
Statseiendoittjckroer jeg, man vilde være gaaet 
sreni paa en anden Maade, saa vilde udentvivl 
Kammeradvokaten have« erholdt Ordre til at 
anlæggesSag« paa Statskassens Vegne; men 
nu betragtedes» det ikke som Statseiendony men 
som Sognekaldets Eiendom, -og efterat Præstens 
kirkelige Foresatte vare hørte-blev han under- 
støttet til at paatale Sognekaldets Ret. Man 
vil maaskee sige, at derved faaer man ialtfald 
ud; at det er Sognekaldet, -der er Eier af dette 
Gods, paa samme Maade som 홢 thi det maatte 
vel være det-Forhold« det nærmest maatte sam- 
menlignes med 홢 de: verdslige «Lehnsbesiddere 
ere Eiere af Lehnsgodset Jeg svarer, atdoistg 
nok-ser Sognepræsten den nærmeste Besidder 
paa Sognekaldets Vegne, men: da alle Sogne- 


