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lig Lov er ikke paatænkt. Der er gjennem Fi- 
nantsloven for det kommende Aar foretaget det 
Samme, som skete ved Finantsloven for 1851홢홢홢52, 
hvori tlistodes fast Gage til en dengang con- 
stitneret Assessor i Landsover- samt 홢Hos- og 
Stadsrettem et Tilfælde, som er aldeles paral- 
lelt med det nu foreliggende« Den ærede 
Rigsdagsniand bemærkede, at det kom til at 
indvirke paa det Princip om Uafsættelighed, 
som Grundloven udtaler. Jeg troer det ikke. 
Netop den Omstændighed, at Grundloven fast- 
sætter Donimeres Uaffættelighed, gjør, at der 
vil være tilstrækkelig Hjemmel til at ansætte 
dem med fast Gage, og Uassætteligheden be- 
virker, at der ikke bliver Tale om at søge en 
fornyet Bevilling af den samme Charakteer 
gjennem hver kommende Finantslov; Bevii- 
lingen gjennem Finantsloven for det kommende 
Aar til Ansaettelsen af 2 Embedsmænd, der 
ifølge Grundloven ere uafscetteligq vil med- 
føre, at der ikke kan være Spørgsmaal om den 
Jndflydelse paa deres Stilling, som den ærede 
Landsthingsmand omtalte. 

W e s f e l w  Mod disse Bemærkninger 
af den høitærede Minister skal jeg dog gjøre 
opmærksom paa, at om der ogsaa kan paabe- 
raabes en tidligere Finantslov, hvor man 
har bevilget fast Gage for en constitueret Em- 
bedsniand, kan jeg dog ikke ansee det for en 
principrigtig Fremgangsmaade. Det forekom- 
mer mig, at Gagerne maae for alle Embeds- 
mænd og navnlig for Dommere fastsættes gjen- 
nem Gagelove Jeg troer ikke, at det gaaer 
an, at man gjennem Finantsloven 홢- om jeg 
saa maa sige 홢홢홢 ndnævner Embedsmcendz thi 
idet man forandret en constitueret Embedsmand 
til en virkelig Embedsmand, gjør man det 
Samme som at ndnævner en Embedsmand Med 
Hensyn til det kongelige Prærogativ er dette 
Spørgsmaal af stor Betydning, men jeg skal 
for Øieblikket ilke gaae ind derpaa, da Finants- 
loven ikke foreligger og ikke engang er kommen 
til tredie Behandling i det andet Thing; 

V r o c k  Jeg skal tillade mig« med Hensyn 
til en Yttring af den ærede 5te Landsthingsmand 
for 2den Kreds (Ehristensen) at gjøre en Be-; 
niærkning. Han meente, at det turde være? 
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srigtigt at vente med en Omordning af Skifte- 
ieominissiouen her i Kjøbenhavn, indtil Grund- 
lovens § 76 med dens Bud om Retspleiens 
Adskillelse fra Forvaltningen maatte blive til 
Virkelighed. Jeg troer ikke, at« det var heldigt, 
om Thinget i denne Henseende vildefølge ham; 
thi jeg troer, at den Adskillelse mellem Reis- 
pleien og Forvaltningem der er stillet i Udsigt 
ved Grundloven og som vi Alle ønske ret snart 
at see virkeliggjort, ikke vil faae det Aller- 
mindste at gjøre med Skifteforvaltningen, -der 
i sit Grundvæsen er en judiciel Virksomhed. 
Det er sandt, at Skifteforvalteren som saadan 
kan have reent administrative Funetioner, og 
at en Deel af hans Virksomhed kan være at 
administrere de Eiendomsgjenstande, han har 
taget under sin Forvaltning Men selv i sidste 
Tilfælde har det fra Arilds Tid virret en 
Grundsætning i dansk Ret, at hans Virksom- 
hed i sin Heelhed maatte være at betragte som 
judiciel og dermed stillet under Overdomstolenes 
Tilsyn og Værge,« og jeg troer, at de danske 
Borgere altid have fundet sig vel og fremdeles 
ville finde sig vel derved; det er overhovedet 
en Misforstaaelse, naar man opfatter Skifte- 
forvalterne som administrative E1nbedsniænd. 
De sidde vel ikke altid paa Dommersædet og 
udøve en egentlig domtnende Virksomhed, men 
der er ogsaa stor Forskjel paa en judiciel Virk- 
somhed og en egentlig dømmende Virlsdmhed 
Det er derfor langtfra af Hensyn til Rets- 
pleiens Adskillelse fra Øvrigheds1nyndigheden, 
at jeg har anseet det ønskeligt, om den høit- 
ærede Justitsminister var slaaet ind paa den 
Anskuelse, som et Mindretal iLandsover- samt 
Hos- og Stadsretten gjorde gjældendes om en 
sevlstændig kjobenhavnsk Siifteeomntissiotn 홢- 
Den ærede Ministers Forklaring af Forskjellen 
mellem de 16 Assessorer, til hvem ved Fi- 
nantslovens anden Behandling er voteret Gage 
i det andet Thing, og »det nærværende Regje- 
ringsudkasts Tal af 17 finder jeg fuldkommen 
fyldestgjørende og glæder mig over, at der ikke 
er Spørgsmaal om 17 foruden Justitiarins 
Derimod kan jeg ikke andet end vedblive 
den Betragtning, jeg gjorde gjældende om 
Nødvendigheden af en Gagelov. Hvis den 
ikke bliver given, troer jeg ikke, at det vil 
være muligt for det høie Thing at lade 
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