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« Onsdagen den 27de NovemberKl. i. 
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M i n i s t e r e n  fo r  Kirke-  og Undervii"s- 
ningsvciesenet (forts.): Jeg troer ikke, at den 
Opfattelse, som Udvalget her har gjort gjæl- 
dende, og som hariforanledigeddet til at 
stillesEndringsforslaget til § 10 i Lovsorslaget, 
er rigtig. «Naturligviis kan man «benævne den 
Forbindelse; hvori Kirketienden staaer til Kirken, 
en Byrde 홢 dket er ganske rigtigt 홢-홢sz og man 
kan ved at nrgeresdette Begreb af Byrde, der 
hviler paa Tienden, faae omtrent; det Samme 
ud, som virkelig ligger i Forholdets men; den 
Maade at tage Sagen paa gipe"r" dog en 
falsk Forestilling om det bestaaende Forhold 
mellem Kirketienden og det»Offentlig«e»« Kirke- 
tie n'ben «er tillagt Kirken og S« der Ykansikke 
raades oversNoget af Kirketienden uden Nizini- 
steriets Samtykke ; der kan« ikke tages Nogetzbork 
fra· den, uden at Ministeriet dertil giversit 
Samtykke. Det kan derfor heller ikke««tillad«es 
en Kirkeeier ved sin Forsøinme»lse« at lade for- 
komme Noget af den Jndtaegtksogn Kirken har 
Krav paa. Det« ieisssi den "Grad Tilfælde«t«i 
Forretningslivet at Eiiefen af Kirketienden og 
af«»lignendie Kirkegods ikke«be»traigtes som sen 
privat Eier, at naar f. Er. en Kirke, d"er«er i 
privat Ei,e, eier en Bondeg"aard, og Eiereszt vil 
sælge d홢entie"Bond«e홢gaard, saa er han for det 
Første ikke berettiget til at sælge den, «m"edmindre 
Niinisteriet finder, at den Kjøbestnn, der betales 
for Gaarden«er en passende Kjobesunn Men der- 
n«æst har han paaingen Maade fri Raadighed 

over den Kjøbesu1n, der erlægges; tvertimod, 
den maa han indbetale blandt Stiftets offent- 
lige Midler, og den staaer« under den offentlige 
Bestyrelse. Naar et saadant Forhold bestaaer, 
og ,det er det virkelige i Forretningslivet be- 
staaende Forhold med Hensyn til Kirketienden, 
saa er det urigtigt af Udvalget at»bemeerke, at 
det er et reent privatretligtz Forhold, hvormed 
det Osfentlige Intet har at gjøre. Netop paa 
Grund af den Byrde, der hviler paa Kirke- 
tienden, at den først og fremmest skal tjene til 
at fyldestgjoreKirkens Tarv og opfylde alle de 
Fordringer, som Lovgivningen til enhver Tid 
maatte finde det rigtigt at stille med Hensyn til 
Kirkens Vedligeholdelse, er det af Interesse, at 
ikkeinogen Deel af, hvad der saaledes tilhører 
KirkenJforkonnnessved en Ligegyldighed fra 
«Kirk«eeiere홢ns Side. Jeg skulde«dersor finde, at 
det Jer aldeles rigtigt, naar man anvender den 
samme Omhn paa Besvarelsen as Kirketienden, 
som efter Lovsokslaget er tiltceixktPrwstetiendens 
tBcva«re1se. Y " j « 
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IOrkdfsresrenk Jeg er naturligviis ikke 

meget uenig i Ministerens Anskuelse om Kirke- 
tienden, men det sorekomrner mig dog, at det 
ersnldkommeii berettiget, hvad Udvalget har 
udtaltssat den i»sit Væsen er at ansee som en 
privatretlig Formnesgjenstand«, . paa hvilken der 
hvilerssærlige Byrder ligeoverfor det Osfentlige. 
Det er· forøvrigt ingenlunde nogen ny, af Ud- 
valget fren1sat«Theori, det er en gammel An- 
skuelse og Opfattelse af Kirketiendeforholdeh der 
gaaer igjennem de ældste saavelsom de tiyeste 
Ashandlingxeiiz og Værker om denne Wiaterie 
Det sidste Værk, hvori jeg har seet Sagen om- 


