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have Regres til dem. Det Sædvanlige er, at 
Hovedparcellisteu udreder Vederlag for Bipar- 
cellisten og igjen holder sig til ham. Slut- 
ningsbestemmelsen i Z 7 indfører ikke noget 
Nyt; den gjør blot opmærksom paa Noget, der 
er en Selvfølge, og paa at det ikke kan være 
Lovens Mening at forandre et bestaaende con- 
tractineessigt Forhold. Det er min Overbe- 
viisning, at Z 7 vil være til stor Gavn saavel 
for« Hovedparcellisterne som for Biparcellisterne 
Den befrier Hovedparcellisteu fra det ubehage- 
lige Hverv at være Oppebørselsbetjent for 
en privat Mand ligeoverfor hans Jevnlige, 
og den. giver Biparcellisterne det Gode, at 
de 홢 bringes ind under - velordnede Skatte- 
opkrceviiingsforho.ld., og hvorved de sritages 
fuldstændigt f o t » o m  ikke et Afhængighed» 
Forhold, saa dog et Utiderordnelsesforholn hvori 
de staae til Hovedparcellisteu, der i dette en- 
kelte Forhold optrceder overfor dem som en 
lille Herremand, der» kan opkræve Ydelser og 
har Ret til at indtale dem under Udpant- 
ningstvangt Der er ikke Spørgsmaal om, .at 
jo begge vilde være tjente dermed. Den Eneste, 
som«vilde lide derved, er Tiendetageren. Nu 
er det ganske rigtigt, som den ærede Ordfører 
har sagt, at Tiendetageren har en i Medhold 
af Lovene stiftet Ret, som for ham i Reglen 
er betalt, da de fleste Forhold ere gamle,sog 
Tiendetageren har nu. erhvervet sin Ret ved 
KM og Salg, og denne Ret er for ham ble- 
ven en Formuerettighed Det vilde være en 
Betragtning af største Vigtighed, som jeg skulde 
være den Sidste til at modsætte mig, hvistLoven 
gik ud. paa at berøve dem denne Ret, men det 
er der ikke Tale om; den kan han .opretholde. 
Der er kun Tale om, at hvis han vil opnaae 
den Fordeel, som denne Lov byder ham, maa 
han renoncere paa en anden Fordeel, som kun 
staaer som - et Surrogat for det, der vindes her 
i god og lovlig Form. Ak, Tale om en Berø- 
velse af private Rettigheder og om at give Love 
tilbagevirkende Kraft finder ikke Anvendelse her. 
Her er kun Tale om, at, Tiendetageren faaer 
ensBekvemnielighed, mod at han renoncerer paa 
en. anden « Bekveminelighed med Hensyn til 
Oppebørselen. Rettighedens Form og Omfang 
staaer uantastet,. og. det staaer i Tiendetagerens 
Magt«at foretrække hvilken, af disse Bekvem- 

meligheder han vil. Jeg troer, at det høie 
Thing vil handle urigtigt i at slette § 7 ud, 
thi det vil være at forevige et Forhold, der ofte 
giver Anledning til Tvivl og Mit-nøie, især da 
det ofte er vanskeligt at faae Størrelsen as det 
Tiendevederlag constateret, der falder paa de 
enkelte Parcellister, og jeg -tvivler ikke om, at 
der hist og- her skeer Uret ved denne Ordning 
og endnu oftere gives Anledning til, at man 
troer at blive forurettet, hvor dette ikke er saa. 
Alt dette vil nndgaaes ved W,  uden at Nogens 
Ret trædes for nær. 

I .  N i e l s e n :  Jeg maa fuldkonnnen ind- 
romme den høitærede Minister, at naar Loven 
stifter en ny Rettighed for Tiendetageren, kan 
den stille den Betingelse, at han opgiver den 
gamle Ret, hvis han vil benytte den nye; men 
et andet Spørgsmaal bliver, om det vil være 
heldigt at stille denne Betingelse, dersom man 
ønsker, at den Foranstaltning som Loven til- 
sigter at gjennemføre, skal faae stor udbredelse. 
Det vil efter Udvalgets, Mening være høist 
rimeligt, at«mange.Tiendetagere ikke ville be- 
nytte sig af Loven, netop fordi de derved 
maatte opgive entældre Rettighed, hvorpaa de 
sættes ikke ringe Priis. Man maa nemlig. er- 
indre, at Tiendetageren ikke alene «nu har det 
Gode, at han kan henholde sig til Een istedet- 
for til Mange, til en mere Velhavende iste- 
detfor til mange Fattige, hos hvem det er 
vanskeligt at faae Betaling, men ogsaa det 
Gode, at han erholder bedre Korn; her hand- 
les nemlig om Ydelse af Korn in natura 홢 
thi hvor Kornet ydes efter Eapitelstaxn der 
skal Hovedparcellisteu ikke-svare for de Andre 
홢홢7홢 og det Korn, der erholdes hos de smaa 
Parcellister, er sædvanlig af ringere Art end 
det, der erholdes hos Hovedparcellisteu. Det 
kan altsaa ofte blive Tilfældet, at Tiendeta- 
geren for ikke at opgive Retten til at holde sig 
iil-Hovedparcellisteu slet ikke vil gjennemføre 
den nye Foranstaltiiingz Regjeriiigenniiseer som 
vigtig. Jeg kan heller-ikke være enig med den 
høitærede Minister i, at »det.skulde være til 
Fordeel baade for Hovedparcellisteu og Bipar- 
eellisterne, at dette Forhold ophæves. Det vil 
være til Fordeel for Hovedparcellisteu, thi det 
er« altid en stor Besværlighed at skulle lægge 


