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og jeg veed Intet dertil at føie; jeg troer, at 
i a l t  Væsentligt vil Formaalet være opnaaet 
for denne vigtige Classe af Eiendomme Det 
Forslag, der forøvrigt er fremkommet med 
Hensyn til- S 1 og Tilføiningerne til § 2»gi 
første og sidste Afsnit, ere af reent formel Na- 
tur, og jeg troer, de ere anbefalelfesværdige. 
Den Forandring, der med Hensyn tilBekjendt- 
gjørelsen er foreslaaet i S; 3, er meget uvæsent- 
lig, og jeg skal ikke derimod gjøre snogen Erin- 
dring. Med Hensyn til den nye Z 4, der er 
foreslaaet sat istedetfor Udkastets, antager jeg, 
at den maa forstaaes saaledes, at paagjældende 
Retsbetjent ex oltieio skal undersøge, om alle 
iorcnaiia ere iagttagne, saasnart kun en Eneste 
af de Jndkaldte udebliver, og altsaa kun affee 
derfra i det Tilfælde, at Samtlige møde, og 
Ingen af dem reiser Indsigelse. Hvis dette er 
Meningen, vilde det vistnok være ønskeligt til 
tredie Behandling at foretage en lille Redac- 
tionsforandring hvoraf det klarligt kunde frem- 
gaae; thi som Ordene staae, kunde de let ud- 
tydes saaledes, at, selv om alle de Jndkaldte give 
Møde, skulde han anstille lindersøgelse ex Mile-io; 
nu er det klart, at naar Formerne ikke ere iagt- 
tagne, er Enhver berettiget til at udeblive; 
Enhver er paa den anden Side naturligviis 
ogsaa berettiget til at møde, og hvissnu Alle 
møde og ansee det utilstrækkelige Varsel for 
gyldigt, er der ingen Anledning til at lade det 
gaae tilbage, da dette kun vil volde Uleilighed 
baade for Tiendeyderen og» for Tiendetageren. 
Er- derimod kun en Eneste udebleven, kan de 
Andres Samtykke ikke betage denne Enes Ret, 
og altsaa vil det i faa Tilfælde være nødven- 
digt, at Retsbetjenten ex oliioio paaseer, at 
alle Former ere iagttagne. Jeg troer ogsaa, 
at det-er Udvalgets Mening, og det vil vcere 
overmaade let at gjøre det utvivlsomt ved en 
lille Redactiotisforatidring. 

Den eneste Indsigelse, jeg skal gjøre ved 
det omhandlede Afsnit af Loven, angaaer § 7, 
idet jeg nemlig kmaa være enig med Minori- 
teten i, at det er retfærdigt og ønskeligt, at 
Lovens Bestemmelse opretholdes. 홢 Jeg skal 
først med Hensyn til Retssporgsniaalet tillade 
mig at bemærke, at det er en Beqvemmelighed, 
der er indrommet Tiendetageren, at han, uan- 
seet de seneresindtrcedende Udstykningey kan 

holde sig til Hovedparcellistem imod at denne 
har  Regres« til enhver enkelt Parcellish forsaa- 
vidt han ikke udtrykkeligt har overtaget Tiende- 
byrden paa Hovedparcellem Dette Retsforhold 
affieeres ikke; Tiendetageren har det fremdeles 
i sin Magt at holde sig til Hovedparcellisteiy 
og Retsforholdet mellem ham og Biparcellisten 
vedbliver at være, som det contractsinæssigt er 
indgaaet, men- naar Tiendetageren vil,hvad der 
for hansVedkomniende er en frivillig Sag, be- 
nytte det i nærværende Lov givne Middel til at 
faae Tienden fuldstændig constateret, saa er 
Staten berettiget til kun paa den Betingelse 
at indrømme ham det, at han indtræder under 
de almindelige Forudsætninger, Loven indehol- 
der, navnlig at han maa holde sig til hver en- 
kelt Parcellist, medens det ersgaiiske klart, at 
hvis Parcellisteti kom til at betale Tiende Under 
Forhold, hvorunder han contractn1æssigt havde 
Ret til at fordre, at den skulde bæres af Hoved- 
parcellistety saa indtræder et Regreskrav for 

ham for den Tiendes Vedkommende, han saa- 
ledes var konunen til at betale. Foruden at 
dette følger af sig selv, er det udtrykkeligt sagt 
i § 7. Dette med Hensyn til Retsspørgsmaalet. 
홢홢홢 Med Hensyn til Hensigtsmaessighedsspørgs- 
maalet synes mig, at det er en af de Ting, 
der meest har tiltalt mig ved Lovsorslaget, 
hvorom jeg allerede har bemærket, at jeg i alt 
Væsentligt har forefundet det fra min Formand, 
at der paa denne Maade aabnes en Bei,, hvor- 
paa man kan faae gjort en Ende paa denne 
meget uhyggelige og forvirrede Form for ind- 
byrdes Retsforhold Jeg troer, at hvis man 
vilde indskrænke det udelukkende til lldstykningey 
der foretages, efterat Loven er ndkommem ville 
alle ældre Misforhold blive staaende ved Magt 
til evig Tid; man kan 홢홢홢 for at jeg skal-bruge 
et meget populairt Udtryk -홢홢 ikke have baade 
i Pose og i Sæk. Vil Tiendetageren altsaa 
have den Klarhed ind i Forholdet, som han 
kan opnaae ved denne Lov, saa maa han ogsaa 
renoncere paa den Beqvenunelighed, at kunne 
foretage Opkrævningen hos Een istedetfor hos 
Flere. Desuden er det jo bekjendt, at dette 
lille Godseierforhold i anden Jnstants, om jeg 
saa maa sige, som finder Sted mellem Hoved- 
og Biparcellisten, hvorved denne bliver hans 
Vasal i enkelte Forhold, giver Anledning til 


