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danne Perle, hvilke der paet Grund af de der-I 
med forbundne Omkostninger ikke kan홢 været 
Tale om at nedramme Med nogen stor So-« 
liditetu Vare nu Pælene borte, saa maatte der 
jo-skaffes nye Pæle, og det vilde igjen medfsre 
betydelige Udgifter for vedkommende Eien- 
domsbesiddere. » « » - 

Det forekommer mig saaledes, efter hvad 
jeg har udtalt, at det er mindre rigtigt, at 
Beviisbyrden er lagt paa vedkommende Grund- 
eier, at det er misligt at overlade Landvæsens- 
commissionerne at afgjøre de Spørgsmaal, som 
her fremkomme, og endelig at, selv om man 
vilde oversee dette, Afgjørelsen dog vil være 
forbunden med saa betydelige Udgifter, sat det 
fortjener den nøieste Overveielses om Sagen 
ikke kunde ordnes paa en Maade, hvorved disse 
Misligheder og 홢 hvad der er Hovedsagen 홢 
disse Udgifter kunne undgaaes J  saa-Hen- 
seende har jeg tænkt mig, at Sagen kunde 
ordnes paa samme Maade, som er bestemt i 
Loven af 13de April 1855, at det» nemlig over- 
lades til administrativ Afgjørelse efter indhen- 
tede Oplysninger af sagkyndige Mænd, om og 
hvorvidt Forstrandens Beskaffenhed er en saa- 
dan, at det kan tilstedes, at der uden Skade 

«for de tilstødende Grundeiere graves udenfor. 
Efter den nævnte Lov» hører Afgjørelsen af 
dette Spørgsmaal Under Jndenrigsministeriet. 
Jeg kan nu vel indsee, at det vilde være min- 
dre rigtigt, om alle disse enkelte Andragendey 
der kunne forudsees at ville indkomne, skulde 
uudergives Afgjørelse af  selve« Jndenrigsmini- 
steriet. De t  forekommer mig, at man uden at 
risikere Noget eller stille Nogens Interesse blot 
kunde overlade Afgjørelsen enten til Politi- 
mesteren eller til Amtmanden; jeg«antag«er, at 
herved vilde alle Interesser kunne rammes, og 
det paa en saadan Maade, at der ikke paaføres 
enten den ene eller den anden Part nforholds- 
1næssige Udgifter. « 

Jeg tillader mig saaledes ved disse Be- 
mærkninger at henstille til den høitærede Mi- 
nister, om han ikke maatte være villig til at 
træffe en saadan Forandring i Loven, som jeg 
har tilladt mig at p«aapege. 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e n x  Som af den 
sidste ærede Taler bemærket, er der i denne 

Sag tvende« Parter, hvis Interesser man maa 
have for Øie, nemlig Eierne af Eiendotnmene, 
der støde til Havet, og dernæst de, der søge 
Erhverv ved7at홢 optage Steen, grave Gruus 
osv. Jeg troer, at man« ved tidligere Leilig- 
heder har« været for tilbøielig til blot at see 
paa de Sidstes Interesser, men det forekommer 
mig, at den ærede Taler har gjort sig skhldig 
i den modsatte Feil. Det er ganske vist, at 
enhver Eiers Ret til sin Eiendom skal beskhttes, 
og at der ·i saa Henseende ikke paahviler ham 
nogensomhelst Beviisbhrde, men at hans blotte 
Eiendomsret giver ham tilstrækkelige Midler 
dertil, og i saa Henseende indeholder Gud skee 
Lov Lovgivningen alle«tilstrækkelige Retsmidlerx 
Men det maa erindres, at i Grunden ophører 
hans Eiendomsret der, hvor Stranden begynder. 
Det er ialtfald Noget, der i de enkelte Til- 
fælde kan give Anledning til meget sine og 
tvivlsomme Spørgsmaal; men ordentligviis be- 
ghiider først hans Eiendomsret der, hvor Stran- 
dens Grændsekved ordinair Vandstand er. Det 
er vel saa, at der kan paavises enkelte Lovbe- 
stemmelser 홢 ja man har endogsaa en meget 
interessant Høiesteretsdoni 홢홢홢 der har statueret, 
at der kan være en Tillægsrettighed, der gaaer « 
ud over det Eiendomsretten undergivne Gebeet. 
Som bekjendt, er det bestemtiIagtanordningen, 
at den Mand, der har Iagtret, ogsaa kan for- 
mene Iagts Udøvelse af Andre i Kanten af 
hans Eiendom, saa at f. Er. Uvedkoinmende 
ikke blot derved, at de vade langs Khsten i 
Vandet, erholde Ret til at udøve Iagtret paa 
Kysten. Det er væsentligt, fordi man har tænkt 
sig, at Iagtrettens Udøvelse ikke i den Grad 
er local, at den indskrænker sig til de Steder, 
hvor Fødderne staae paa, saa at den Omstæn- 
dighed, at Vedkommende have faaet vaade 
Fødder, ikke kan, om jeg saa maa sige, give 
dem tilstrækkelig Retsadkomst Jeg troer imid- 
lertid, at det meget vel kan forsvares, at de, der 
have Eiendomsret, bør; have Adgang til at be- 
skyttes imod øiensynlig Fare, og jeg troer paa 
ingen Maade, at man kan statuere, at her staaer 
Ret iniod Ret; thi hvad ,der ligger udenfor 
Eiendommen, nemlig selve Vandliniem eller om 
man ligesom tænker sig en Fryndse derudenom, 
det er offentlig Eiendom, og en af de Maader, 
hvorpaa den kan benyttes af Alle, er ikke blot 


