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- M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-  og U n d e r -  
v i i s n i n g s v c e f e n e t x  Jeg maa nedlægge 
Indsigelse imod, at man taler om Ansvar for 
Ministeriet. Ministeriet har slet intet Ansvar, 
det er Ministeren, der har det; paa mig hviler 
slet ikke noget Ansvar, og jeg har ingen An- 
ledning til uden speciel Opfordring 홢- som 
jeg antager ikke vil komme 홢홢 at indbringe en 
Tillægsbevillingslov; og heller ikke derved paa- 
drager jeg mig noget Ansvar; thi jeg har 
aldeles intet Ansvar med Hensyn til denne 
Post. Hvad den anden Post angaaer, vil man 
naturligviis forlange den omspurgte Sum til- 
bagebetalt«men det kan man ikke gjøre ved den 
første. 

W e s f e l w  Jeg skal tilføie, at naar jeg 
brugte Ordet: »Ministeriet«, forstaaer jeg der- 
ved det hele Ministerium. Naar jeg taler om 
en enkelt Minister, nævner jeg ham enten specielt 
med Hensyn til det Departement, han sorestaaer, 
eller, forsaavidt Ministeren har taget Ordet, 
kalder jeg ham kun Ministeren. Naar jeg før 
brugte Ordet »Ministeriet«, var det, fordi jeg 
antog, at det paalaae det hele Ministerium at 
paasee, at ingen Lovovertrædelser fra Mini- 
steriets Side fandt Sted, ag om en saadan 
Overtrædelse er skeet af en enkelt Minister eller 
ikke, kan ikke fritage Ministeriet for at staae til 
Ansvar, idetmindste ikke moralsk. Naar det er 
Ministeriets Sag at paasee, at en Lov bliver 
overholdt, og naar den afgaaede Minister har 
foretaget Skridt, der ikke ere godkjendte af 
Rigsdagen, mener jeg, at det paaligger det 
nærværende Ministerium at sørge for, at denne 
Sag bliver bragt i Orden, enten ved at der 
foretages de fornødne Skridt imod den af- 
gaaede Minister 홢 og her vil det jo være 
meget simpelt at indkræve en Fordring af 700 
Rd. hos den afgaaede Minister 홢 eller ved 
at sørge«for, at Ministeriet bliver fritaget for 
at opfylde det, Loven foreskriver. « - 

M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-  og U n d e r -  
v i i sn ingsvcefene tx  Jeg maa dog bemærke, 
at den ærede Rigsdagsmand opstiller hidtil al- 
deles uhørteForestillinger om det, der paahvier 
Ministeriet. Det er Noget, der paa ingen 
Maade kan opstilles i Overeensstemmelse med 

홢Grundloven. Der paahviler den Mand, der 
har gjort en Udgift, og ingen Anden, Ansvar 
for den, og naar det her er anerkjendt fra alle 
Sider, at der ikke vil blive gjort- Ansvar gjæl- 
dende, vil jeg ikke faae Anledning til at ind- 
kalde ham for Forligseommissiouen, ad hvil- 
ken Vei jeg heller ikke troer at kunne gjøre 
Retten gjældende. Er det Thingets Mening, 
at Ministeriet ved de ordinaire Domstole skal 
see at faae Fordringen gjort gjældende, saa lad 
det ogsaa træde frem; jeg troer rigtignok, at 
den vil blive afviist. »Er det derimod Menin- 
gen, at Sagen skal «gaae til Rigsrettem saa er 
det ikke Ministeriet, men det andet Thing, der 
tager en saadan Beslutning. Hvis denne Be- 
stemmelse bliver vedtaget, vil den gstakae ørkesløs, 
thi det er ikke Ministeriet, men Folkethinget, i 
hvis Magt det ligger at gjøre Ansvar gjældende, 
og det nævnte Thing har her erklæret, at der 
ikke bør gjøres Ansvar gjældende. 

W e s s e l t p  Jegsskal blot tillade mig at 
bemærke, at det ikke paaligger smig at opstille 
Forsvar for, at man andetsteds ved at votere, 
at denne Post ikke skulde passere, tillige har sagt: 
,,det er vor Mening, at Ansvar ikke skal gjøres 
gjældende« Jeg skal tilføie, at det er ikke an- 
erkjendt i Landsthinget, at Ansvar ikke skal 
gjøres gjældende. - - 

Andres-O: Det er vist et Spørgsmaal, der 
har saa overordentlig Vanskelighed, at der vist 
ikke er synderlig Udsigt for Nogen til at kunne 
besvare det, nemlig, hvorledes det egentlig for- 
holder sig med vore Beslutninger angaaende 
Regnskabsvæsenet. . Jniidlertid troer jeg, at der 

e r  Anledning til» at nedlægge Jndfigelse imod, 
at en saadan Følge skulde være tilsigtet ved 
Landsthingets Beslutning som den af den høit- 

ærede Minister omtalte, at der her var paalagt 
sMinistereii den Pligt, at forsøge paa i Henhold 
til Voteringeu her atsindkræve et vist Penge- 
beløb. Efter min Overbeviisning i홢 Andre 

kunne have en forskjellig Mening 홢 kan det 
aabenbart ikke være Hensigten. Jeg har tid- 
fligere havt Leilighed til at udtale min Mening 
herom« og forklare, at den Theori, jeg nok 
kjender, at ved alle slige Regnskabssager skulde 

idet være forbi, naar Pengene vare dækkede,« ilke 


