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lig ikke, at hvad den ærede Ordforer nu har 
udtalt er tilstrækkeligt til at opretholde den 
Beslutning, der er taget af Landsthinget ved 
forrige Behandling. Jeg skal endnu kun til- 
føie, at det jo er muligt, at jeg kan læse slet; 
jeg har maaskee ikke tilfulde forstaaet Vægten 
af Udvalgets Argumenter, men derfor er det 
ikke givet, at jeg ikke skulde have gjort mig be- 
kjendt dermed. « 

W e s f e l t x  Forsaavidt der er blevet an- 
ført af den meget ærede Minister, at Thinget 
har forkastet Tillægsbevillinger, og at man der- 
for ikke kunde bringe dette Spørgsmaal frem 
under Form af en Tillægsbevillingslov, skal 
jeg dog tillade mig at gjøre opn1ærksom paa, 
at der kan være forskjellige Meninger om, hvad 
der er en Regnskabssag og hvad der ikke er 
en Negnskabssag men at saavidt jeg veed, har 
LandsthingetikkefvrkastetnogenTillægsbevillings- 
lov undtagen under den Forudsætning, at den inde- 
holdt en Regnskabssag som ikke var tilstræk- 
kelig oplyst, og at det var mere henfigtsmæssigt at 
henvise den til Statsrevisionem for der at faae 
de yderligere Oplysninger derom. Naar man 
derfra, at Landsthinget virkelig har vovet at 
forkaste Tillægsbevillingslove, har villet argu- 
inentere og sige: Saa komme vi i en aaben- 
bar Modsigelse, thi kommer det frem som en 
Regnskabssag vil man ikke lade det passere, 
og kommer det frem som en Tillcegsbcvillingslow 
afviser man denne홢홢saa stal jeg gjøre opmærk- 
som paa, at det ikke kan oplyses, at Lands- 
thinget har forkastet en Tillægsbevillingslov, 
hvorved det Spørgsmaal, som her foreligger, 
skulde være afgjort, nemlig, om,cn Udgift»som 
er afholdt, uagtet den var udtrykkelig nægtet i 
Finantslovety skulde komme frem som en Regn- 
skabssag Det er denne Omstændighed, som jeg 
troer, at det vel er værd at lægge Mærke til; 
thi det Spørgsmaal, hvorledes der skal gaaes 
frem i et saadant Tilfælde, forekommer mig ikke 
at kunne afgjøres igjennem Jndstilliiiger af 
Statsrevisionen og Antagelsen af disse. Der 
forekommer det mig at man maae sige: Det 
er en saa speciel Fremgangsmaade, at der maa 
en specielFremgangsmaade til for at afbøde 
den Fremgangsmaade, der er fulgt. Naar den 
meget ærede Minister anfører, at der senere er 

taget andre Forholdsregler med Hensyn til 
denne særlige Kassebeholdning, hvorved nu en saa- 
dan Fremgangsmaade ikke kan følges, saa fore- 
kommer det mig, at det ikke er det Afgjørende. 
Det Afgjørende er, at en ved Fiuantsloven ud- 
trykkelig nægtetUdgiftalligevel er afholdt. Det 
er et ganske specielt Tilfælde, og jeg vil haabe, 
at Rigsdagen stak existere i mange Aar, uden 
at et lignende Tilfælde igjen skulde forekomme, 
men deraf følger ikke, at man skulde lukke Øi- 
nene for Betydningen deraf; deraf følger ikke, 
at man ikke skulde fordre, at Ministeriet maa 
gjøre et formeligt Skridt, maa bruge en be- 
stemt Fremgangsmaade, for at der kan følge 
en Jndemnitetsbilk Jeg mener nemlig, at naar 
Ministeriet har handlet udenfor sin Bemyndi- 
gelse, maa der en Jndemnitetsbill til for at der 
kan bødes derpaa. Vi have jo i selve Grund- 
loven Anviisning paa slige Jndeninitetsbills 
Jeg kan ikke betragte Sagen paa anden Maade. 

Naar den meget ærede Minister forniener, 
at man ved at bruge det Udtryk »kan ikke pas- 
sere« og endda ikke gaae til det Yderste, nem- 
lig at gjøre Ansvar gjældende, svækker Betyd- 
ningen af et saadant Udtryk, idet man svækker 
det Ansvar, som hviler paa Ministeriet, da fore- 
kommer det mig ikke, at man egentlig kan ud- 
drage noget Saadant deraf, at man siger til 
Ministeriet: Det Ansvar, som paahviler Mini- 
steriet, skal ikke komme til at hvile paa Mini- 
steriet, naar det gjør et dirccte Skridt for at 
faae det lovliggjort,som"ilke tidligere har været 
det. Det er ikke nogen Ubetydelighed for et 
Ministerium, naar det skal komme til Rigsda- 
gen og sige udtrykkeligt: Vi have overtraadt 
Boden, men vi komme til Rigsdagen for at an- 
mode den om at tage det Ansvar bort, som 
hviler paa Ministeriet, i den Anledning at 
Loven ikke er bleven overholdt. Dersom man 
antager, at Rigsdagen derved svækker sin Be- 
tydning eller borttager noget af det Ansvar, 
som hviler paa Ministeriet, da kan jeg ikke til- 
træde en saadan Mening. Dersom det ikke er 
en betydelig Vægt, som hviler paa Ministeriet, 
naar en saadan Anskuelse gjøres gjældende, da 
er mit Begreb om Ansvar et andet end det, 
som jeg ønsker skulde være det almindelige. 
Jeg kan»derfor ikke antage, at det skulde være 
heiisigtsinæssigt at stemme disse Udtryk, som 


