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s « Mandagen den ttte November Kl. L. 

l « « « ; (Fortsat.) « W 

I O r d f o r e r e n  (forts.): En æret Landsthings- 
mand (Carlfen) talte« om, at Forretningsordenen 
skulde værne om, at man ikke홢 udvidede Thingets 
Myndighediutilbørligy jegtroer, a't man netop 
ved at vælge«Ministrene ind홢i Udvalgene vilde 
udvide-Thingets Myndighed utilbørlig·홢1홢 det 
er min Opfattelse, jeg veed vel, at d«en«ærede 
Landsthingsmand ikke deler den. Med Hensyn 
tilI hvad den ærede 8de Landsthingsmand for 
2den Kreds (Frølund) yttrede, skal jeg ikke 
videre indlade mig derpaa, men kun fremsætte 
een« Bemærkning. Han yttrede, »ati han «ikke 
kunde forstaae; hvorledes«en Stemmeseddel kan 
være paaeengang gyldig og ugyldigl Jeg troerI 
at den-Regel, som Udvalget har foreslaaet, er 
almindelig fulgt i det constitutionelle Eutopas 
skjøndt« jeg ikke kan nægte, at jeginkerknest har 
den fra Frankrig. Hvad er nemlig Hensigten 
for en «Afstemning til et Udvalg Andeyend 
den at komme til iioiagtig Kundstab o1n,« hvem 
MajoritetenY is Forsamlingen vil have«valgt? 
Det er det홢 eneste fornuftige Oienied for«As- 
stemningen er det vitterligts at man ikke kan 
vide med Vishedxihvad Niajdriteteti vil have, 
fordi den-ikke tilstrækkelig har« betegnetssin 
Mening, saa« er det klart, at denne Valghand- 
ling ikke bør kunne afgjøre Valget. Ma- 
joriteten«rnaa tilstrækkelig« have betegnetshveni 
den vil have valgtx for at« Valghandlingen kan 
faaeBetljdningJog det er derfor ikke vanskeligt 
at! forstaae, hvorledes sen- Stemmeseddel kan, 

være« ugyldigog dog maa tælles med. Jeg 
indseer ikke, hvorledes man et Øieblik kan være 
i Tvivl om en saada1iBeste111n1else, efterat Ud- 
valget har«fremsat Forslag derom, og jeg troer 
heller ikke," at mange Medlemmer as Thinget 
ville være i Tvivl derom. " i « 
» - l k t « ; 

" S t r ø m :  Det, som foranlediger mig til 
at«tage«Oredet, er den stærke Udtalelse an- 
gaaende«Udvalg«etsxsEndringsforslag til홢 Z 37, 
som Evi nylig hørte af den ærede Ordfører, 
idet han sagde, at der ikke "var Tvivl om, at 
naar man ret gjorde sig bekjendt med det af 
Udvalget opstillede Exempel, vilde Enhver er- 
kjende, at dket»var« »»fornuststridigt« at gaae en 
anden Vei. Jeg «maa tilstaae, at jeg blev for- 
undret, da jeg saae, a t  Udvalget havde fore- 
slaaet detii1e«Ætidri1ig P§ 37;홢 men jeg vilde 
ikke omtale! det ved forrige Behandling, da 
dengang § 7 lagde saa inegetBeslag paa Thin- 
gets Opmærksomhed« Nn kan jeg derimodxikle 
Andet end komme ind derpaa. Det er nemlig 
ikke faa meget Forslaget selv som Motiverin- 
gen, den-ledsager det, som gjør, at jeg ikke 
synes, at man홢 kan være-bekjendt at stemme for 
Forslaget. - D e t  hedder» nemlig deri, at det« 
Tilfælde« vil홢 kunne indtrceffe, hvis Forslaget 
ikke vedtages, sat et Mindretal vil kunne sætte 
et Valg« igjennem mod et forholdsviis meget 
betydeligt Fleertah og dernæst følger der et 
Exempelf som« ser det mcerkeligfte Talexempeh 
jeg nogensinde har seet opstillet. Det gaaer 
nemlig ud fra, at af en Majoritet af 37 skulde 
24 være saa« skjødesløst eller letsindige, hvad 
man vil kalde det; kat de ikke skulde tilstrække- 
lig betegne et did-in, saaat, «naar홢 der var to 


