
325 Landsthinget. L dm Vee. af Lovude 홢 ane. Indsk- - i Adgs til at borttageSteen ere. silde Møde. 326 
l 

gen af Landvæsenscom1t1issioner-n1edførte, bety- 
delige. Naturligviis er Begrebet, om enten en 
Udgift er stor eller lille, relativt. For Lyst- 
stedeierne, de mere Velhavende, vil en Udgift 
af 20 Rd» som er det Mindste, en Landvæsens- 
cominissionsforretttitig koster, være forJntet at 
regne, hvorimod. den for Eierne af de ubetyde- 
ligere Steder ved Stranden, de mindre For- 
inuende, vil være en meget stor Gjenstand. 
Overhovedet forekommer det mig besynderligt, 
at Regjeringem naar den ikke netop har villet 
tage Hensyn til denne Classe Beboere, har villet 
tage Jnitiativet i denne Sag. De rige Lyst- 
stedeiere sog mere velhavende Beboere ved 
Stranden have det i deres Magt at benytte 
den Udvei, Regjeritigen tidligere har henviist 
dem til, nemlig Domstolene; de have Evne 
til at benhtte dem, og ·for dem er altsaa egent- 
lig ikke denne Hjælpelov saa nødvendig som 
for de mindre Eiendomsbesiddere» For disse 
Sidste er det af Vigtighed at faae Midler til 
at værne om deres Ret, og det er især dem, 
jeg troer, at der bør sørges for. Naar den 
ærede 1ste Landsthingsmand for 8de Kreds 
(Tang) har meent, at disse Synsmænd vilde 
være villige Dommere ligeoverfor det Osfent- 
lige, saa troer jeg langtfra, at det forholder 
sig saaledes. Hvem er det Osfentlige i en saadan 
Sag? Det kan være Anitskassery Veikassen 
eller Sognekassem og om man nu ogsaa kan 
antage, at Synsmændene ville være villige 
Dommere ligeoverfor Veikassen og mulig lige- 
overfor Amtskassem er» jeg overbevist om, at 
de ikke ville være det ligeoverfor Sognekassem 
thi det vilde komme til at gaae ud over dem 
selv, naar de uden tilstrækkelig Anledning vilde 
give et Forbud, hvorved det forbødes Sogne- 
cotnmunen at benytteSteen o. desl. fra For- 
stranden til Sognets Veie, og jeg er overbeviist 
om, at naar der i eet Tilfælde kan være 
Spørgsmaal om Veikassens og 홢  Tilfælde 
om Aintsconimitnerties Interesse, vil der i 100 
Tilfælde være Spørgsmaal om Sognets Ju -  
teresser, og ligeoverfor dem kunne de ikke an- 
tages at ville være villige Dommere Jeg troer 
saaledes ikke, at denne Jndvending har videre 
at betyde. 

Da ikke Flere ønskede at yttre sig, afslut- 
tedes Forhandlingen, »og det sattes under Af- 

stemning, om det af Udva lge t  stillede 
Æ n d r i n g s f o r s l a g  (seeAnh.B«Sp.17홢-20) 
skulde træde istedetforLovudkastet, hvil- 
ket vedtoges med 27 St. imod 10. 

Derved bortfaldt Lovudkastet 

S a g e n s  Overgang  t i l  t redie B e -  
h a n d l i n g  sattes dernæst under Afstemnitig og 
vedtoges  med 37 Sk. imod 4. » 

F o r m a n d e n x  Jeg frygter for, at det vil 
blive for sildigt at foretage den næste Sag paa 
Dagsordenen, og skal derfor standse for idag 
og opgiveDagsordenen for næste Møde imorgen 
Kl. 2. Den vil være: « 

1) T i l  anden B e h a n d l i n g :  
Forslag til Lov om extravrditiairt Alderstillæg 

for Birkedommer og Skriver i Amager 
, Buk, Eancellieraad Petersen, R. af D. 

2) T i l  a n d e n  B e h a n d l i n g :  
Forslag til »Lvv om en extraordinair Enke- 

pension for Overlærer og Bestyrer af 
Vordingborg videnskabelige Realskole C. 
A. Hjorts Enke, Gustava Catharina Hjort, 
født Erikson. 

3) T i l  a n d e n  Behandl ing :  
Forslag til Lov om Pension for Overlærer 

ved Reykjavik lærde Skole Bjørn Glimt- 
laugsson. 

4)« T i l  første Behand l i ng :  
Forslag til Forandringer i« Landsthingets 

k Forretningsorden. 홢 · 홢 

« Mødet hævet Kl. 41t4. 

S e x t e n d e  M ø d e .  
) «s 

Torsdagen den 7de November Kl. B. 

Protokollen for forrige Nitlde oplæstes. 

Den første Sag paa Dagso rdenen  var 
anden Behandl ing- i )  af: Forslag t i l  

««) Første Behandling findes i Tidenden Sp 267 sf- 


