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den rette -Plads vilde være i Z I ,  der om- 
handler de private Politisageru Bestemmelsen, 
jeg sigter til, angaaer Bevarelsen af Politidi- 
reeteurens Myndighed tili private Sager atmægle 
Forlig 1ned«sasn1me Virkning, «som om cde»vare 
afsluttede -for Forligelseseotinnissionen.. Det 
forekommer mig, at denne Bestemmelse nærmest 
hører til §-2, hvor den passende kunde slutte 
sig til Bestemmelsen om, hvo der· har-Myn- 
dighed til aheftergive de for private Politisager 
foreskrevne Retsgebyrerw «n « 

« i « « , 

» Brock :  De Yttringerxhvormed den ærede 
sidste Taler sluttede» henledede min.Opmærks om--. 
hed paa, at jeg i mit foregaaende Foredrag har 
glemt Slutningspassus i § 3. Man kunde 
maaskee fra et theoretisk Standpunkt antage, at 
der ved denne Bestemmelse var lagt for Meget 
iPolitidirecteurensHaand. Jeg deler.imid- 
lertid ikke denne Anskuelse og anseer dette Til- 
læg til Z »3 for hensigtsmæssigtu Man seer 
rigtignok ikke af samme, hvad det skulde være, 
for private Politisager, hvori Politidirecteuren. 
skulde komme tilcat mægle Forlig, og»»det især 
efterat man i § 2« overhovedet»har søgt at stille 
Politidirecteuren udenfor de private Politisager, 
men hvad man har-havt for Øie, og hvad 
maaskekburde zhave været« udhævet, er den 
Masse af Tyendesager, der nu behandles, ikke 
blot af"Polit»idit-eketeuren, men ogsaa af Politi- 
assistenterne, for gjennem Rapporterne fra dem 
at komme til Politidirecteuren. Det er vist 
ønskeligt, at Retten til at afgjøre disse Sager 
underhaandeti vedligeholdes, thi ellers vilde de 
to Politiretter for private S a g e r  jeg beder 
om Forladelse, man indskrænker dem jo netop 
til- eet- Kammer 홢s홢 det nye Civilkantmer blive 
altfor overbebyrdet» Det er iøvrigt kvistnok »en 
rigtig og træffende Bemærkning, at § 3 in fine 
burde« føres over« til § -2, hvor Bestemmelser 
om private Politisager findes. 홢 Det Fore- 
drag, den høitærede Justitsminister har holdt, 
giver mig ikke Anledning til ret mange Be- 
nfcerkningen Det« gjør mig ondt; at det! høit- 
ærede Minister har opfattet mit Foredrag faa- 
ledes, som om jeg havde villet klage over, at 
Criniinab ö«g«Politiretten efter den nuværende 
Ordning og med de nuværent5e«personelle Kræf- 
ter, der staae til dens Raadighed, skulde være« 

overbebyrdet, og som om jeg skulde have be- 
nyttet-Oply,sninger, der vare mig meddeelte, 
til at godtgjøre noget Saadant. Det har jeg, 
hvis-jeg ikke feiler, ikke sagt et Ord om. Jeg 
har benyttet disse Oplysninger, statistifle Med- 
delelser til at godtgjøre, , at Criminab og Po- 
litiretten nu Jer 홢홢홢 ikke overbebyrdeh men me- 
get vel forsynet med Sager, og at det fortje- 
ner Paaskjonnelse og. Roes, sat det har været 
muligt-for denne Domstol at røgte sit besvær- 
lige Hverv saa hæderligt, sont den hidtil har 
gjort det, og jeg har ved Hjælp af disse Op- 
lysninger» villet gjøre det klart for det høie 
Thing, at en 9de Assessor er aldeles fornøden, 
naar cnxan nu, vil forøge Forretningernes Masse 
홢홢 Noget, som den høitærede Minister jo og- 
saa selv har anerkjendt, ialtfald tidligere fuld- 
stændig har anerkjendt; thi det forekommer mig 
jo»rigtignok, at den absolute Nødvendighed i 
Ministerenss sidste Foredrag begyndte at svinde 
noget bort. Mine Oplysninger have naturlig- 
viis foreligget den høitærede Minister, og det 
er netop, ved Bearbeidelsen af samme, at vi 
begge ere komne til det Resultat, at en 9de 
Assessor er- absolut fornøden. Jeg staaer endnu 
paa. det samme? Standpunkt, og det gjør mig » 
ondt,-. at «den høitærede Minister synes noget 
at fravige sitz,thi jeg anseer det ikke for rigtigt, 
naar man kan forudsee, at en Domstol, der 
allerede Har alvorlig Embedsgjerning og oven- 
paa hvis Skuldre man nu vil vække Tusinder 
af. nye kSager 홢 Sagerne fra Politidirecteu- 
rens»Protokol홢홢 at den vil blive overbebyrdey 
naar den ikke faaer nye Kræfter, da ikke at 
andrage, »at -en saadan Forøgelse ydes. Jeg 
er vis paa, at Thinget vilde votere denne nye 
Assessor, naar det med Ministeren følte sig 
overbeviist om Nødvendigheden deraf. Det er 
næsten den-eneste almindelige Betragtning, som 
den høitærede Ministers Foredrag foranlediger 
mig til. Forsaavidt der blev gjort Be- 
mærkning. om den forstvoterende Dom- 
mers Stilling, forekommer det mig, at den 
høitærede Minister ikke var ganske uenig 
-med mig i, at deri-bør forandres, men saa staaer 
mit Sporgsmaalz Hvorfor er denne Forandring 
ikke skeet? Hvorfor har man ikke givet Instin- 
arius større Myndighed, end Lovudkastet giver, 
ham, der ikke tillader ham paa egen Haand at 


