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- at jeg anseer selve dette Forslag, som findes i 
Slutningen as den foreliggende Paragraph, for 
at være uhensigtstticessigt og i Strid med de 
virkelige constitutionelle Principen 

Gaaer jeg nu over til den øvrige Deel af 
Paragraphen, som jeg ogsaa har foreslaaet at 
skulle udgaae, saa er Spørgsmaalet først, hvor- 
vidt det Tillæg, der er skeet med Hensyn til, 
hvorledes Udgifterne skulle optages paa for- 
skjellige Conti, er hensigtsmcessigt eller ikke. 
For mig stiller det sig nu saaledes, at denne 
Opgivelse af de forskjellige Conti ikke er hen- 
sigtsmeessig Jeg skal slet ikke gaae ind paa 
Detaillenz jeg skal ikke urgere, at den fjerde 
Post til extraordinaire Arbeider i Frederiks- 
havns Havn er henført tilZ8, og at den sjette 
Post til Afløsning af Farvergaarden i Stege 
er henført til § l4. Jeg anseer begge Udgifter 
for at være extraordinaire og antager derfor, 
at de begge henhøre under §14, og med Hen- 
syn til den fjerde Post bliver det jo endnu 
mærkeligere derved, at i Z 14 under Nr. 2 
staaer: Til Udvidelse af Helsitigors Havn 31,500 
Rd., hvorved det Spørgsmaal da opstaaer: 
Hvorfor skal Udvidelser: as Helsingørs Havn 
optages paa Z 14 og derimod Udvidelsen eller 
Forbedringen af Frederikshavns Havn opføres 
under § 8"? Men det er kun Spørgsmaal 
om en mere eller mindre rigtig Postering, som 
jeg ikke her skal lægge videre Vægt paa. Hvad 
der forekommer mig at være Hovedspørgsmaal« 
med Hensyn til disse Posteringer, det er det 
særegne Forhold, der finder Sted med Hensyn 
til disse Udgifter. Det er ikke ordinaire Ud- 
gifter, det er ikke extraordinaire Udgifter; men 
det er, om jeg saa maa sige, exceptionelle Ud- 
gifter, det er Udgifter, som man har maattet 
henføre til en særegen Paragraph i Finants- 
loven, fordi de ikke passede ind paa noget an- 
det Sted. Nu vil jeg bede den ærede For- 
samling at tilbagekalde i Erindringen det, som 
den meget ærede Finantsminister yttrede ved 
denne Sags første Behandling om Vigtigheden 
afAssignationsvæsenet. Han udhævede, at saa- 
længe de enkelte Ministre reqvirere Penge i 
Henhold til de sædvanlige Poster, saa er det 
en simpel Routinesagz men fra det Øieblik, 
der opstaaer et Spørgsmaal, hvorved der kan 
være Tvivl om den rette Opfattelse af Be- 

villingen, saa træder Finantsministeren til, saa 
kan Udgiften ikke anvises, undtagen efter en 
Conference med Finantsministeretr Det fore- 
kommer mig nu, at alle disse exceptionelle Ud? 
gifter henhøre under den Kategori, at, inden 
de finde Sted, maa der holdes en Conference 
imellem de to Ministre, den enkelte Minister, 
under hvem Sager af den Art henhøre, og 
Finantsministerem for at der kan indtrcede 
Sikkerhed for, at Pengene blive anvendte paa 
den Maade, som virkelig er Bevillingens Me- 
ning. - 

Naar disse Udgifter saaledes maae erkjendes 
at danne en særlig Classe for sig, saa forekom- 
mer det mig, at den nødvendige Conseqvettts 
maa føre til at samle alle disse Poster i Stats- 
regnskabet paa det Sted, hvor de høre hen i 
Overeensstemmelse med Finantsloven. Da 
Regnskabet posterer i Henhold til de enkelte W 
i Finantsloven, ville altsaa disse Summer komme 
til at staae særligt i Regnskabet i Henhold til 
S 16. Derved vil altsaa den Overeensstem- 
melse, som bør finde Sted imellem Finants- 
loven og Statsregnskabetz være opretholdt, og 
man vil da strax have for Øie i Regnskabet de 
Udgifter, som have en exceptionel Charakteer, 
og som man altsaa, hvis man ønsker det, strax 
kan komme til at undersøge. Jeg kan derfor 
ikke ansee det for hensigtsmæssigt saaledes at 
henføre Udgifterne til de enkelte Conti, da de 
virkelig ere af en særegen Natur. Den anden 
Forandring, der er foregaaet med Z 16iSa1n- 
menligning med den Paragraph, der var optagen 
i Finantsloven for 1861홢홢62, fremgaaer tyde- 
ligst, naar jeg med den ærede Formands Bi- 
fald tillader mig at oplæse nogle faa Ord af 
begge Lovene. Z 16 i Finantsloven for ifjor 
lød saaledes: ,,De Udgifter, som følge as Love, 
der vedtages i Rigsdagens 12te Session, be- 
vilges for Finantsaaret 1861-홢홢62, naar disse 
Love have erholdt kongelig Stadfæstelse« Der- 
imod hedder det i det nuværende Finantslov- 
forslag: ,,Dersom følgende Lovforslag inden Be- 
gyndelsen af Finantsaaret«1862홢63 erholde 
Lovskraft, bevilges de deraf følgende Udgifter 
for det nævnte Finantsaar under følgende Conti.« 
Her er altsaa skeet en Forandring, idet der er 
tilføiet en Tidsbestemmelse Jeg har ikke gjen- 
nem de trykte Forhandlinger kunnet faae nogen 


