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I .  N i e l s e n :  Jeg skal kun sige nogle faa 
Ord ved dette Afsnit. Jeg maa ganske tiltrcede, 
hvad den ærede 1ste Landsthingsmand for 8de 
Kreds (Tang) har sagt om det fcerdelessVe- 
svcerlige saavel forsAmtsforvalteren som for 
Godseieren, der vilde være i,-at de skulde give 
Møde i hvert Sogn for at opkræve-Tien- 
den. -Jeg vil hertil kun føie, at der virkelig 
kan vcere noget Farligt deri, naar de saaledes 
skulle færdes paa Biveiene med- flere Tusinde 
Rd. Naar de skulle tage over til"Øer,. som 
ligge under sAmtstuedistrictet eller -Godset, og 
hente betydelige Pengesnmtner derfra, er dette 
vistnok ligeledes farligt. Saaledes at færdes 
med betydelige Pengesuninier paa Biveie .og 
Soen er meget betænkeligt, naar disse Penge- 
snmmer allerede skulle betragtes som tilhørende 
det Offentlige; og er det ikke ubilligt mod 
Amtsforvalteren at lade ham indestaae med sin 
Caution, ikke blotfor de Penge, som blive ind- 
betalte til ham paa selve Amtstneiy men og- 
saa for de Penge, som han skal: hente. eller 
lade hente flere Miil borte? Jeg troer, derfor, 
at man bør holde paa det andet Underændrings- 
forslag paa Listen Nr. 61 og lade det 3die 
Pnnktsbortfalde tilligemed det 4de. Det fore- 
kommer mig« ikke vel, - at man bør vænne Be- 
folkningen til, at det Offentlige skal for at er- 
holde sine Skatter gaae om for. hver Dør. 
Det maa dog virkelig kaldess billigt, naar det 
bestemmes saaledes, at de,»der betale de«øvrige 
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»Skatterspaa Amtstuem skulle ogsaa kunne ind- 
betale Tiendeafgifteti paa Amtstuen tilligemed 
disse øvrige Skatter; og at de, der betale de 
øvrige Skatter paa Godseierens Contoir, tillige 
kunne betale ogsaa denne-Afgift der. Naar 
den ærede Minister fandt en Grund til at 
paalægge Godseieren at indkræve disse Af- 
gifter. i de sforskjell ige S o g n e  i Lovens 
2홢홢23홢홢11 og af-Ordene i dette Lovsted vilde 
udlede, at Sædegaardseieren hidtil endog havde 
været forpligtet til at lade møde paa enhver 
Mark, hvor der skulde tælles, saa er Meningen 
af Lovens Ord vist ingenlunde den, at Ride- 
fogden skulde møde paa hver Mark for at tælle, 
men at, hvis Præsten -klagede, saa" skulde 
Godseieren som Huusbonde og nærmeste Øv- 
righed«paasee Præstens Tarv. Et Tilsyn med, 
at der tiendes retfærdigt, ligger vistnok deri; - 
men ikke et Tilshnxsom forpligter til Møde i 
hvert enkelt Sogn.- Hvad den- ærede Mini- 
sters. Forslags under Din-S angaaer, da kanl jeg 
ikke fravige, hvad jeg tidligere har«yttret, at 
jegs -ikke anseer Lovgivningen· berettiget til at 
forandre« bestaaende ,Accorder- eller Contracter 
ved Lov; den kan forandre Lov ved Lov, men 
hvad der er stadfæstet som en bestandigt be- 
staaende Contraet, kan den ikke bagefter imod 
Bedkomtnendes Villie forandre. « Derfor Jnaa 
jeg stemme imod det under Nr.2·stillede sEn- 
dringssorslag « - ; 

Thalb i tze tv  Det er kun et Par Ord, 
jeg har at sige i Anledning af det Foredrag, 
som vi have hørt fra den 1ste Landsthings- 
mand for-8de Kreds (Tang). Dette Foredrag 
bragte mig til at tcenkespaa, hvad den ærede 


