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Drejers(fo1«tsa"t)«: iDers staaer nemlig »i § 1 
blot: »sTieuden««oppebceres fra samme Tids- 
punktch .«»«,- og dette er en naturlig Følge af 
Paragraphens oprindelige«Jl1dhold, hvori« der 
blot var Tale om -Korntienden, men efter den 
skeete Ændring, hvorefter vedkommende Be- 
stemmelse ogsaa indbefatter andet sVederlag 
end -Tiende- maa det synes rigtigst, at 
d'er".efter«« Ordet s»Tiendeu« tilføies: ,,og det 
nævnte Vederlag«» nemlig Vederlaget efter 
Frdn. af 19de Febre 1861. Hvad de af den 
høitærede Minister til. § -1 stillede sÆndriiigss 
forslag angaaer, skal jeg, imedens jeg- har Or- 
det,- tilladennigsnoglefaa Be1nærkninger. Saa- 
ledes, -som jeg ved flere Leiligheder tidligerr -har 
udtalt, kansjeg være enig« med den høitærede 
Viinister i, «atsders ikke egentlig er nogen sover- 
veiende Betænkelighed ved et Lovbud o.1n,2 at 
Tiendenyhvorsdetis endnu ydes si Korn, her- 
efter skal Jbetales efter Capitels«taxt, men jeg 
kan derimod-ikke samstetnme med den Betragt- 
ning-hvorefter det skulde giveski "eJn Autoritets 
Magt iat bestemme entenUet siiogetishoiere eller 
etssnoget lavere Vederlag end Capitelstaxteits 
Jeg troer; at naar«man finder dets hensigts- 
mæssigt at forandre Ydelsensi Korn til en 

"Ydelse i Pengexsoni dog skal? baseres paa Ca- 
pitelstaxtenJssaas er det idet eneste Rigtige-sim- 
pelthen sat holde-sig til« Capitelstaxtety og jeg 
kan derfor ikke forsaavidt billige Ændringsfor- 
slaaet. Desuden forekommer« det sang, ats den 

Maade; hvorpaa der, for at tilveiebringe en 
saadan Modificatiou eller Lempelse af Capi- 
·tel»staxten, skal gaaes frem, er noget betænkelig; 
navnligkan jeg ikke godt forsone mig med den 
i Slutningen af Lckndringsforslaget Nr. 2 anviste 
Udvei. Iøvrigt anseer jeg den Bestemmelse, at den 
Yder, der ikke finder sig tilfreds, kan tye til Dom- 
stolene, for i de fleste Tilfælde at vcere uden egentlig 
Værd for Vedkommende, da det vil være saa 
kostbart og vidtløftigt fdrshaiit ad den Vei at 
komme til .sin Net, at han i de fleste Tilfælde 
idetmindste gjør klogest i ikke et benytte den. 
Hvad Akndringsforslaget under Nr.3 paa Bla- 
det 56 angaaer, saa kan jeg; efterat den ærede 
Minister har udtalt, at det er Meningen, at 
naar dette Ænd«ringsforslagkve"dtages, da? den 
Bestemmelseksotii vedtoges ved s2den Behand- 
ling, at Tiendevederlaget skal opkrcrvess i de en- 
kelte Sogne, fremtidigt skulde-vedblive, Intet have 
imod det-saaledes Foreslaaede, idet jeg tvert- 
imod maa give dettesFortriwforz hvad-der ved 
2den Behandling er vedtaget. Men jeg seer 
ikke, hvorfor man egentlig tvistessomxjshvorvidt 
det bør; og kan paalægges Gobseieren at op- 
kræve Tiendevederlaget T Naar man bibeholder 
den Bestemmelse, at- «Opkrævningen·sskal«skee i 
vedkommende. Sogn selv,«saa« forekommer det 
mig» at man i det-Hele kkan forbigaae enhver 
Meningsforskjels om -det Rigtige eller Urkgtige 
i ,at give Gvdseieren dette Paalæg. Det vil 
for Yderne være ligesaa beqvemt som naturligt; 
at Fcestertte saavelsom de andre Tiendeydere 
betale deres Tiendersi Sognet selv, saa det fo- 
rekommer« mig virkelig, at man ikke behøver at« 
lægge videre Vægt derpaa. Jeg skal-forøvrigt« 
tilføie, at jeg er enig med dens, der ikke ansee 


