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Torsdagen den 12te December «Klk Sk Aften. S 

« » i « .(Fortscet.) 

»홢 Da"Jngen-begjærede Ordet, gik man siraix 
til Afstemning hvorved « »«« « i« 

1) Lovforslaget-s §»1 (see Anhz7A Sp. 
1273) » I i 

vedtoges eenstemmigt med! 36 Stemmer. 

25 Lovfors lagets  sss 홢 (see«»An»h. A«Sp. 
1276)- « Y 

vedtoges eensteuiniigt med 34 Stemmer. « 

S a g e n s  O h e r g a n g t i l  tredie Be- 
handli i ig sattes derpaa under Afstemnitig og 
vedtoges med 36 Stemmer mod 1. « 3 

? N- 
- Derpaa« foretoges den paa Dagsordenen 

som Nr. 3 opførte Sag: Anden Behand- 
ikckgssy as Fo r s l ag  t i t  Lov om Veder- 
l a g " f o r  Con to i rndg i f t e r  til Retsb)e- 
t j en t -  og Magis t ra t sembedein  3 

« Der var til denne BkhandlingafSagen 
fremkommet følgende Ændringsfo»rslag: 홢 

Forslag af Brock og 홢  YPT B r u u n :  

l 1) J  Sikutnkugien as 3die Afsnit efter »i 
Aarets Løb have havt« tilføiest ,,De ved 
nærværende» Lov fastsatte Vederlag kunne ogsaa 

i) Fsrste Behandling findes i Tidinden Sp. 725 홢 

for de Embedsmcend i de« foraninævnte Em- 
beder-, der i deres Embedstid have modtaget 
Vederlaget, forandres ved Lov.« 홢 « « 

k t i i 3! 

2) Sidste Afsnit iidgtcaer og istedetfor sættes: 
»Denne Lov underkastes en Revision inden 

udkobets as Fixisccntsaaiet 1865홢홢1866.« « 

« Lovforslageh som ikke«iudeholdt Paragra- 
pher,» tilligemed Askndringsforflageiie sattes under 
Forhimdling. l « « » « l X 

« M .  P .  Vr t imtx  Det Ændring3sforslag, 
der er stillet? af den ærede steLandsthitrgsmand 
for; 1ste Kreds (Brock) og mig under Nr. S, 
har jeg allerede under Sagens første Behand- 
ling tilladt mig at antyde for det ærede Thing. 
Det gaaer ud paa at rette« en formeentlig 
Mangel vid Lovforslageh nemlig den Mangel, 
at Lovforslaget «har en Tidsgrændse, » ud over 
hvilken der ingen Bestemmelse er for, hvorledes 
Forholdet da skulde være, hvorledes Lovforsla- 
gets Hensigt-da skal«opnaaes. Det er« et For- 
hold, som vel kan finde Sted, hvor ingen saa-» 
daii Bestemmelse behøves, hvor»selve Lovfor- 
slaget har sin Begrændsning i sig selv, men i 
et Forhold som dette, hvor det dog ikke er 
Meningen, at« hele Lovien skal falde bort og 
Intet træde i Stedet, har det forekommet os 
at være en væsentlig Mangel,, at ingen saadan 
Bestemmelse findes. Det er altsaa for at rette 
denne formeentlige Mangel, at vi have tilladt 
os at stille Forslagekunder Nr. 2, som gaaer 
ad paa, af denne Lov skal underkastes en Re- 
vision inden Udløbet afFinantsaaret1865홢T홢66, 
istedetfor at der i Lovforflaget staaer, at Loven 


