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ske naturlige Eonseqvents været, hvad man op-
rindelig ikke har tænkt sig ved Lovens Udgivelse,
at detteForhold i Tidens Løb «i det Væsent-
lige- er blevetsforandret saaledes, at der alle-

rede esters faa Aars Forløb xer fremkommet en

Fbrskjel i Beskatningsforholdene Der kunde

derfor formeentlig have«været Grund til alle-

rede ester 5 eller 10 Aars Forløb at omregu-
lere denne Skat, og der er nu saameget mere

Grund til at foretage en Omregulering, efter-
som der nu ersforløbet. 60 Aar, siden denne

Forordning udkom,s sog -—den desuden-. lider "af
flere Jneonseqventser, ssom jeg imidlertid ikke

her; skal opholde mig ved-. »

ssDen anden-Lov, som her er Tale om, er

Loven-af 20de Juni 1850 om« Ligningsskatten.
Naar man gjennemlæser zhele denne Lov og dens

Actstykker; navnlig alle«sde Yttringer, der ere

faldne saavel heri Thinget, som ogsaa fra den

daværende Regjerings Side, saa maa man er-

kjende,-: at der gjennem hele Loven gik enal-

vorlig Villie efter at lade Enhver skee sin Ret;
jeg troers ikke,. at dette kan være nogen Tvivl

underkastet. Hele Lovens Tendents gaaer ud

paa« ikke at forrykke« de bestaaende Skattefor-
hold; dets er det Princip, manshar lagt»til
Grund« Som bekjendt er Loven væsentlig et

Supplement til Loven om Hartkornets Egali-
sation, »- og Loven af 20de Juni 1850 er der-

for-ikke Andet end en simpel Eonvertering«af
de bestaaende Skatter, som man fandt det be-

qvemt og hensigtsmæssigt at slaae sammen og

opkræve under Eet," istedetfor at opkræve dem

under mange forskjellige Former og med megen

Besværlighed, hvad Beregningen angaaer. Der

fremkom vel under Forhandlingerne dengang
Klager over-Prægravation, idet der nemlig var

en Rigsdagsmand, der opstillede en Beregning
for»,s at Kjøbstæderne allerede dengang skulde
være prægraverede t - Forsamlingen i sin Heel-
hed, ligesaalidt som Udvalget, gik imidlertid ind

paa denne Anskuelse, der desudensdengang be-

kæmpedes af Finantsministeren, og jeg- troer,-
man gjorde Ret deri-, Ithi paa Sagens davæ-
rende Standpunkt kunde man ikke engangs rig--
tig bedømme Prægravations-Spørgsmaalet, om

hvilket man meget rigtig bemærkede, at det var

meget farligt at fremkalde, ’da man ikke gik ud

paa at omordne Lovgivningen i det Hele taget med

Hensyn til Skattepæsenet, men kun, som sagt,
om en Eonvertering af svisse bestemte Skatte-

beløb til et samlet Ligniugsbeløb. Forsaavidt
erjeg ogsaa fuldkommen enig i de Grundan-

skuelser, der gaae igjennem Loven af -20de Juni

1850,« men det har ikke destomindre været mig
paafaldende at 'see, at det, hvad Fleertallet af
det da nedsatte Udvalg,-hvem Regjeringen havde
foreslaaet og hvad ligeledes selve Rigsdagen gik
ind paa, alligevel indeholder en Jnconseqvents,
en Mangel, som jeg troer man ikke gjorde sig
tydelig nok, dengang den forelaa. Det Tblev

nemlig da bestemt, at man skulde-eonvertere
Skatten med det samme Beløb, som tidligere
var betalt. «

Jeg skal tillade mig at nævne dem med
runde Summer;l det var nemlig for Landet

459,000 Rd., fors»Kjøbenhavn omtrent 53,000
Rd. og for Kjøbstæderne omtrent 62,000 Rd.;
det kommer her ikke saa nøie an paa de enkelte

Talstørrelser, som paa at fastholde et Beløb i

det Hele. Man erkjendte altsaa, at naar der

svaredes et saadant Beløb fra Kjøbenhavn,
Landet og Kjøbstæderne, saa gik man ikke No-

gen for nær-; men desuagtet opstod der senere,
ikke ved selve Loven, men«nærniest foranlediget
ved sammes Motiver, en Jnconseqvents ig det

hele Forhold, idet man navnlig dengang enten

ikke havde Tid eller Mod til at afgjøre et

Spørgsmaal, som det forekommer mig det havde
været nødvendigt dengang at afgjøre, nemlig
Spørgsmaalet om, hvem den saakaldte Jnd-

qvarteringsfond egentlig tilkom. Efter hele
denne Fonds Historie at domme, er« det idet-

mindste min Overbeviisning, at den oprindelig
maa tilhøre Kjøbstæderne og endnu maa be-

tragtes som deres übestridelige Eiendom." Jeg
skal tillade mig at bemærke, at den Anskuelse,
jeg her fremsætter-, ingenlunde er ny; den blev

dengang udtalt af den daværende General-Jnd-

qvarteringscommission, som paa det Bestemteste
fremhævede denne Fond som Kjøbstædernes se-
parate Eiendom. «

«


