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hans Forslag under Nr. 5 vil gaae igjennem,
hvilket vil føre til,« at vi endelig engang komme

til at blive frie derfor. Jeg skulde ønske, at

Prælnieuddelingen ophørte«strax, og i saa Hen-
seende kunde jeg følge den ærede Rigsdagsmand
sor Mariager (A. Hage), men jeg skal gjerne
indrømme, .at man ikke saa let i et Nu kan

frigjøre sig for en gammel Bane, og at det er

derfor bedst at lade Sagen udjævne sig i Aar;
jeg seer ikke noget Forslag, der egner sig bedre

dertil end det, der er stillet af den ærede Rigs-
dagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds
(Tscherning)

Bønne: Den ærede sidste Taler søgte at

ville gjøre gjældende imod det, der blev udtalt

af den ærede Rigsdagsmand for Veile Amts

ste Valgkreds (Eckardt), at de Præmier, der

blive uddeelte ved Landboforeningerne, fornem-
melig faldt i de større Landeiendomsbesidderes
Lommer. Det er en Udtalelse, som jeg paa
det Bestemteste maa modsige; jeg har saameget
mere Grund til at modsige den, som jeg af
Erfaring fra den Egn, hvor jeg hører hjemme,
kan udtale, at ved« den derværende Landbofor-
ening har'i en Række af Aar den Bestemmelse
været vedtagen, at ingen af de større Eiendoms-

besiddere, uagtet det var dem, der gave de største
og fleste Tilskud til Foreningen, skulde have
Adgang til Præmier. Altsaa troer jeg dog, det

vil staae aldeles klart, at man«der—jegtroer,
det er Tilfældet ogsaa paa mange andre Ste-

der — ikke søger at lade de større Eiendoms-

besiddere tilvende sig de Præmier, der blive

uddeelte ved Landboforeningerne; det er tvert-

imod de større Landeiendomsbesiddere, jeg vil

ikke sige de allerstørste, der søge at«støtte disse
Forhold, og hvis jeg ikke hørte feil, saa var

det- navnlig ogsaa de største Landeiendomsbesid-
dere den ærede Taler (Eckardt) omtalte. —-

Da jeg forrige Gang havde Ordet, tillod jeg
mig at yttre, at mine ærede Medforslagsstillere
og jeg fornemmelig ere gaaede ud fra den Be-

tragtning, ikke at ville stille noget Forslag, som
gjorde et væsentligt Jndgreb i det foreliggende
Lovsorslag, navnlig ikke noget«Jndgreb i For-

slaget saaledes, som det oprindelig var frem-
kommet fra Regjeringen, og som det i sin Tid

er vedtaget her i Thinget. Uagtet det efter

vor Mening vilde være heldigt, om enkelte af
de af os stillede Forslag bleve vedtagne, er der

dog ester den Jmødekommen, der er viist af
den høitagtede Jndenrigsminister, ikke nogen

særlig Anledning for os til at fastholde dem,
da det er vort Ønske, at Loven maa blive ført
igjennem, og vor bestemte Villie, ikke at ville

stille Fordringer, der kunne bevirke det Mod-

satte. Efterat den høitagtedeMinister, navn-

lig i Anledning af«de Forslag, der ere stillede

af den ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts

2den Valgkreds (Tscherning), har udtalt, at der-

som disse Forslag og andre, der gaae i mere

vidtgaaende Retninger, blive forkastede ved denne

Forhandling, vil den høitagtede Minister til

tredie Behandling stille et Forslag om, at Lo-

ven ikke skal være gjældende for et længere
Tidsrum end 10 Aar, saa ville mine ærede

Medforslagsstillere og jeg, omendskjøndt vi troe,
at et saadant Tidsrum er for kort til at komme

i Besiddelse af de Erfaringer, der ere nødven-

dige for nogenlunde at vide, hvilken Virkning
Loven idet Hele vil have, tage de as vore

Ændringsforslag tilbage, som ere af nogen væ-

sentlig Betydning, i Haab om, at andre ærede

»Medlemmer ogsaa ville tage deres Ændrings-
forslag tilbage, ellerimodsatFald, at det ærede

Thing vil stemme derimod. Der er et Forslag,
som jeg dog vil tillade mig at bemærke at vi

ikke godt kunne tage tilbage, nemlig det, der er

stillet under Nr. 4, og som gaaer ud paa at

tillade Landboforeningerne ogsaa at give Præmier
tilHingstplage. Det er jo ganske bestemt et For-

slag, som aldeles ingen Modstand kan antages
at ville møde nogetSted, og da man efter den

høitagtede Ministers Udtalelse maa vente, at

der dog vil skee nogen Forandring i Lovforsla-
get, saa at det kommer tilbage igjen til det

andet Thing, saa troe vi at burde fastholde
dette Forslag saavelsom Forslaget under Nr. 2,
der ikke er andet end et Redaetionsforslag;
derimod frafalde vi for vort Vedkommende

Forslageue under Nr. 7,9, 16 og 20.

Formandem Forslageue under Nr. 7

og 9, vedrørende § 1, Forslaget under Nr. 16,
vedrørende § 3, og Forslaget under Nr. 20,
vedrørende §4, ere af de tvende Forslagsstillere
tagne tilbage; men jeg skal bemærke, «at For-


