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ingen Uenighed. Vi. ere Alle enige om, at de

gjældende Lovesskulle respecteres, og atcmanskal
være betænkelig ved at gjøre sin Ret gjældende
til at kunne nægte -de Udgifter, som disse Love

medføre; det er der ingen Uenighed om.

Spørgsmaalet vildel da- være, hvorvidt Respec-
ten skulde, gaae; sat man skjødesløst, letsindig,
uden Betænkning skulde gaaehen oglnægtesaa-
danne Udgifter-,- vilde jo være Galskab ; det kan

ikke tænkes, at man skulde gjøre.det,- og naar

der forelaae gode— og gyldige Grunde«til—at

gjøre det, saa har man jo Ret til at gjøre det,

uagtet man ellers i det Hele »respeeterer de

gjældende Love. Den ærede Rigsdagsmand
kunde ikke see, at der var nogen virkelig Be-

tydning i Grundlovens §§ 16 og 17, naar

hans Mening ikke var den gjældende« Jo; der

er en meget god Betydning i dem,«thi de for-,

hindre, at Kongen selv kan bestemme sin Civil-

liste og detkongelige Huses Apanager; der staaer-

i §§s 16 og 17, s at disse skulle-bestemmes ved

Lov, og derved sikkres- hele den-lovgivende

Magts, altsaa ikke Regjeringens alene, men

Rigsdagens Samtykke med Hensyn til Størrel-

sen af Civillisten og Apanagerne, og det. skulde

jeg dog troe var en overmaade gyldig Grund;

og en Grund,-der giver disse Paragrapher,

hvorsomhelst de end- staae, en stor. Betydning;
de staae altsaa ikke ørkesløse, men som en Sik-

kring for, at den lovgivende Magts Samtykke

skal være tilstede smed Hensyn til en kommende

Konges Civilliste og det kongelige Huses Apa-«

nager. Den ærede Rigsdagsmand vilde ogsaa

bevise Nogetfor sin Mening-vedet anføre, at

det jo ofte er Tilfældet, «atsFinautsndvalgety

hvori det faaer Medhold af Folkethinget, fore-*
slaaer at nægte en vis Summa paa Finants-

loven, fordi manpil have det Forhold, som
Summen angaaer,· ordnet ved Lov; men seer
ikke den ærede Rigsdagsmand, at dersom hans

Fortolkning af,Spørgsn«iaalet blev den gjæl-

dende, kunde man slet ikke komme til at ville

have den Slags Sager afgjorte ved Lovs Jeg
mener altsaa, at han, «da han ikke har været

uopmærksom·ved det, maa have studset og

tænkt: Din Opfattelse maa dog have sine Ska-

vanker, dasjegseer, at Rigsdagen saa ofte gaaer

den Vei, at den hellere vil have en Sag be-

stemt ved Lov end igjennem Finantslovenz og

da det nu er ganske naturligt,« at alle-saadanne

lovgivende Forsamlinger gjerne sville haandhæve
dens største Ret, de kunne,-sylies-jeg, den ærede

Rigsdagsmand maa være bleven tvivlraadig
med Hensyn til. sin egen Opfattelse ved at lægge
Mærke dertil.-- Det viser ogsaa, at han er al--

deles enestaaende med den Fortolkning thi det

er ganske rigtigt, at Lnaar man forstaaer det

hele Spørgsmaal saaledes, som jeg troer Fleer-

tallet af Rigsdagens Medlemmer og Regjerin-
gen forstaae-I det, saa kan( der være gode og

gyldige Grunde-til’ at ønske, :at faae en Sag

afgjort. ved Lov istedetfor forbigaaende ved Fi-

nantslovens Behandling, »
»- .

» ,Den -ærede « Rigsdagsmand kom med en

Slutningsudtalelse, men jeg:-veed virkelig-ikke,-

hvad han vilde opnaae derved, naar det ikke

skulde være en Formaning til den ærede Rigs-
dagsmand for Holbek Amts 2den Valgkreds
(Tscherning) om at være-forsigtig Det kan

jo vist ikke skade,’- at den-nævnte ærede Rigs-
dagsmand faaer en saadan Formaning tog det

er ganske rigtigt, atsdet ærede Medlem, der saa
nylig er indtraadt i Folkethinget, og altsaa ikke

tidligere har havt Leilighed til at give en saa-
dan Formaning benytter iden første Leilighed
til at give en saadan, dets finder—jeg ganske na-»

turligt. »Jeg har·ogsaa tænkt mig, at det muligt
kunde være, at- han, da han ikke har kunnet

deeltage i de forskjellige Loves Behandling,
vilde have, atman nu skulde see, hvorledes

han «vilde have sstillet sig; sdersom han havde

siddet her paa den-Tid, de bleve forhandlede,l

og derved: fremkalde Beklagelse fra-hans Væl-—

gere over, at dei ikke tidligere havde sat ham

herind-i:Thinget, fordi hans-derved«ikke har
kunnet komme til: at gjøres fine-Anskuelser gjæl-’
dende i behørig Tid,-- navnlig med Hensyn til

denneiEmbedslov»som jo maatte Jligge et Aar

over paa Grund af Uenighed mellem den«lov-

givende-Magts forskjellige Afdelinger. Det kan

være meget muligt, at dersom den»æredeßigs-

dagsmand havde siddet her, vilde de Embeds-

mænd, der maatte savne denne Lov letAar,

maaskee ikke kommet til at savne den.’ Han-er
saa begavet, at han maaskee vilde have over-

beviist som, at det var urigtigt at"holde paa
den Bestemmelse, der forhindrede Lovens Ud-

komme i den paagjældende Session;-s men det


