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Masse enkelte Love,.men af» en ganske ( anden

Bevillingsparagraph- der lyder saaledes: »Paa
de —Udbetalinger; som i Kraft- «af : nærværende

Lov«:—,— det« var et Lovforslag om ens-midler-

tidig Gagefotbedring — -skee si det kommende

eller indeværende Finantsaar, vil være at

søge Tiltagebevittjngxu Den-sadanne

altsaa fuldstændig hvad jeg tidligere har,-be-

mærket, at Tanken. om Bevillingsparagraphen
ikke endnu dengang var ifuldstændig-moden eller

,»suldstændig»kommen frem; thi det viser,sig,-at
detcvar den 4de-Februar, at dette-Forslag an-

tydedes, smen at først,den«;9de Februar« Tan-

ken var modnet fuldstændig navnlig hostrd-

føreren, Professor Steen, og den nuværende

høitærede Eultusminister;- saaledesx at sde som

Anforere for- hele Finantsudvalgets foresloge den

Bevillingsparagraph der«senere» ersgaaet gjen-
nem en Mængde enkelte -L»ov,e.-,i-Jeg» troer saa-
ledes atshave viist,-at jeg ikke;har været unøi-

agtig i--det, jeg anførte om,-at den særlige Be-

villingsparagraph ikke, dengang den først fremkom,
er bleven motiveret (Tscherning: Men fire Dage,

før den frenikoink»er dens dog bleven motiveret).

C. V. Rimestad: Dengang jeg tillod

mig at forlange Ordet, ventede-jeg sikke, at det

Spørgsmaal, der blev -reistaf den cæredeßigsk

dagsmand for Kjøbenhavns .ste Valgkreds

(Bille), skulde faae et saa stort Omfang ilnd-

hold og«Tid, -som det fik; jeg sventedes vel; at

det vilde berøre det Spørgsmaal; der havde ligget

hanisogtandresærede Rigsdagsmænd imellem-ved
en« tidligere Behandling,-«nien ikke, at det, skulde

gaae saavidt, som det efter min Opfattelse gik.
Det-kan nu ingenlunde falde: mig indkat ville

prøve spaa atsimødegaae hele den«Anskuelse,

som blev fremsat af« den ærede Rigsdagsmand

for Kjøbenhavns ste» Valgkreds-(Bille) I Den

Anskuelse, der kangaaende det«gjældende«Finants-»

væsen har uddannet sig hos smig,- er jeg kom-

men til, sefterats jeg har havt min Opmærksom-

hed henvendt paa Anskuelser, som gik iksen an-

den Retning; jeg har baade Ilagt Mærke til

dem, naar, de sere - fremkomne hers i Thinget,

og- jeghar forsaavidt beskjæftiget mig medk den

Mands Skrifter, der- saamange- Gange blev

citeret af den ærede Rigsdagsmand; at jeg- deri

har seet den Mening fremsat, som nu idag

blev gjentagen af »d»en ærede Rigsdagsmand.

Jeg maa i dens-Henseende sige, at denne An-«

skuelse ikke har rokket min Anskuelse, om kdette

Punkt. -4—— «Naar jeg nu «gaaer over- til ’at

imødegaae den ærede Rigsdagsmands Yttrin-

ger-« «da» er: det kun i- gattske«ienkelte Punkter,

med»Hens»yn ctil«hvilke«jeg ønsker»atsgjøre det

klart, at mineStilling og mit-Standpunkt ikle

ere-saaledes stridende mod en sund Fortolkning
og rigtig «Opfattelse« af Grundloven, som det

ærede Medlem-for Kjøbenhavns ste· Valgkreds

harsøgt-sat gjøre gjældende.- » s . «
Hvadspsaaledes angaaer det.-første Beviis,«

som. han-kaldte det, som-sman havde iTillægs-

-bevillingslovene, paa ·hvilke« Ordene i Grund-

lovetis««§—s2 ikke kunnesiges atkkomme til An-

vendelse,- navnlig sordiz Overslaget ikkeskkommer

til denTsid;- som ellers er bestemt «.for Finants-

lovens Forelæggelse her-i Thinget, 2da svarer

jeg dertil-«at-Tillægsbevillingerne sere Tillæg
til Finantsloven,. des ere en Deel af Finantss-

loven, men ikke den hele- Finantslov. Ligesaa-
vel -som Dele- af. Finantsloven kunne, komme

frem igjennem Ministeriets Forslag under-selve
Finantslovens Behandling; saaledes komme

Tillægsbevillingerne frem som Tillæg,til Finants-

loven; ligesom den høitagtedeJndenrigsminister
til« anden Behandling fremkom, f. Ex. med For-

slaget om Bedingens-i Helsingør, saaledes-kom-
;mer der e-u Tillægsbevilling til den paagjældende

sFinazntslov; Tillægsbevillingen er kun et Tillæg

tildem-Finantslov; til hvilken den slutter sig i

de enkelte’Punkter;,- den er»altsaa»en: Deel af
den og kun. derved: kan den træde iKraft, at

den er-. en Deel af en Finantslov-, der -er

kommet frem i rette Tid. :»-.Saaledes forholder

det-sig efter ·min Mening»medls«Hensyn til dette

Punkt.— ——«—» Der-er blevet spurgt-, hvad det vil

siges at Finantslovens har Magten over alle

Love; jeg har forstaaet det saaledes,- som jeg

oftere-har udtalt, at thad der«er negtet paa

Finantsloven;-om det end ersantydet eller be-

stenit.«igjennem andreLove- kan- ikke bruges,

hvad der derimod-findes paa Finantsloven, og

som er antydet igjennem andre Love, der komme

senere end-Finantsloven,- det maa-Ministeriet

efter min Anskuelse, «vær«e«fuld»berettiget til at

lopføre kpaa en Tillægsbevilling, dere saa ikke

zmed Rette kan negtes as Thinget — deri ad-


