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Ni tog Fyrgetyvendes Møde.l «

Tirsdagen den 3die DeeemberKL t.«

Forhandlingsprotokollen for for-sige Møde
blev oplæst og Vedtagen» .« 3

» Formand-m; Forindenvi gaaeover til

Dagsordenen, skal jeg gjøre opmærksom paa,

atl der siden forrige Møde .er blevet omdeelt

Udvalgets Betænkning angaaende UdkasttilLov
om Lønninger for de ved det kongelige Blinde-

institut ansatte Lærere og Lærerind«er samt øv-

rige anctionaireruz Jeg skal· derfor nu an-
mode de, æredeMedlemmer, der maatte ville
stille LEndringsforslag til denne Sags Danden

Behandling, om at, indlevere disse i,Bureauet

inden førstkommende Torsd»ag«Middag Kl. 1.

Endvidere er omdeelt: Forslag, tilLov om lettet

Adgang til at erholde Tiendevederlagets Stør-

relse og Ydelsesmaade oplyst og berigtiget m.
v., saaledes som samme »e«r oversendtfraLandsk
thinget. « .

Man gik, derpaa til det første Nummer

paa Dagsordenen: Spørgsmaal osm
Fremme af den af Rigsdagsmanden

for Svendborg Amts lste·Valgkreds
(C.Rasmussen) anmeldteForespprgsel
tilJustitsministerem » » «

Uden Afstemning vedtoges det, at For e-

spørgselen maatte nyde Fremme, -

«i Den næste Sag paa Dagsordenen var:

Første Behandling af,Forslag til Lov

angaaende Indskrænkning isAdga-n-
-----gen til at borttageSteen, Leer, Sand,

Gruuss og deslige fra Forstranden.
(Lovsorslaget strides isAnhang A. Spalte
1243ff.- - «-«- ·;

- Formanden: Forinden Forhandlingerne
over denne Sag tage deres Begyndelse, maa jeg
gjøre opmærksom paa, at der i Lovforslagets §
2 er indløben en Trykfeil, idet-» der nemlig i

Begyndelsen af den- 16de Linie staaer Ordet

-denne« istedetfor -dem«, da dette Ord refe-
rerer sig til »Synsmændene. J den fra Lands-.

thinget oversendte Afskrift af Lovsorslaget staaer

ganske rigtig Ordet -dem«, og det er saaledes
kun «en Trykfeil, som jeg herved anseer for
rettet.-»L·Forhandlingerne over Lovsorslaget ere

aabnede; Rigsdagsmanden for Svendborg Amts

3die Valgkreds har Ordet. «
«

s

- » Jessen: Saavel efter hvad der blev an-

ført i den«llte Session, da«denne«Sag frem-
kom som et privats Lovsorslag,l som ogsaa efter
hvad der «iaar er oplyst i ’det andet Thing,

hvor Sagen 'er blevet behandlet, kan jeg ikke

andet end erkjende, at der paa flere Steder i

Landet kan være Trang-til at erhol·de«en extra-
ordinair Beskyttelse for Grundeiere imod den

Skade, csom· Benyttelsen af Forstranden kan

foranledige, og dette saa meget mere, som det,

hvad der under Sagens- tidligere Behandling
her iThinget blev fremhævet, vistnok ikke kan

nytte noget-sat henvise dem, der lide Skade ved

en saadan-Benyttelse af Forstranden udenfor
deres Eiendomx til de sædvanlige Retsmidler,
der haves efter den nuværende Lovgivning,
eftersom Aarsagsforbindelsen mellem Benyt-
telsen af Forstrandem og den Skade, der der-

ved foranlediges, vil være saa godt som umu-

lig at bevise i det enkelte Tilfælde Jeg skal

derfor ikke- have Noget atterindre imod, at dette

Lovforslag er fremkommet; jeg skal tvertimod

paaskjønne, at det er fremkonnnetsaaledes, som
det er udgaaet fra Regjeringens Haand, lige-

som jeg·ogsaa skal udtale min Anerkjendelse af
den hele Maade, hvorpaa den høitærede Jn-

denrigsminister har stillet sig tils dette Spørgs-
maals Løsning, da Sagen var- under Forhand-
ling- i«Landsthinget. Der er jo her-en Collisiou
mellem den-« almindelige Erhvervsfrihed, den

almindelige Ret, som Enhver i umindelige
Tider har havt »til at benytte Statens For-

strand; og Grundeierens Ret til ikkeufornødent
at lide Skade paa sin Eiendom ved Naboeien-

zdommeus Benyttelse. Men her kan være

megen Tvivl om, hvorledes man hensigtsmæs-

sigst, saaledes at begge disse Parters Ret paa eu

retfærdig Maades varetages, kan løse denne Colli-

sion. Nu kan jeg ikke tilbageholde den Bemærk-

ning, «at saaledes som Regjeringens Udkast var

affattet, saa var der tilveiebragt en retfærdigere

Løsning af denne Collision end den, som fin-
der «Sted efter Lovndkastet, som det nu forelig-


