
2365 Folkethinget Iste Ven af Lovs. tm Mangeskatt Ophav. i ajobstx Zotc Møde 2366

driver en meget ringeborgerlig Næring, medens
en anden»u«den synderlig stor Formue kan, til-
deels med fremmede Capitaler, drive en meget
stor Næring, og Beskatningen af dem kan stille
sig retfærdigt udført saa forskjelligt, at den Ene
kommer til at yde enstor Næringsafgift og lille

Jndkomstskat eller Formue- og Leilighedsskat,
medens omvendt den Anden bør give stor
Formneskat og en ringe Næringsskat. Dog skal
jeg indrømme, at »den prineipielle Forskjel ikke
kommer til synderlig Gyldighed i Praxis efter
den Maade, hvorpaa Næringsskatten for Tiden
hos os svares, da jeg troer," at de Grundsæt-
ninger, hvorefter den»lignes, væsentligt ere det

samme almindelige Skjøn, hvorefter Formue-
skccnen kigiees.» Heller ikke kan jeg indrømme,
at der ligger en» saadan Forbindelse mellem

Næringsloven og Næringsskatten, at den»en«es
Jndførelse skulde J medføre, at den anden op-
hæves, Nærinlgsloven forandrer væsentligt For-

holdet mellem Kjøbstad og Land, mendette
vedrører ikke det foreliggende Forhold, ulden-

stund Næringsskatten ikke er en «Statsskat, men

en Commnneskat. Bil man «see hen til dette

Forhold niellelejebstad og Land, skuldedet
snarere tale derimod;; thi det er aabenbart, at

Næringslovens Bestemmelse i sidste Afsnitaf
§ 28 om

,
at Haandværkere, der bosætte sig i

en Afstand af en Fjerdingvei fra Byen, skulle
kunne inddrages under Beskatning af Com-

111unen,’ maa falde bort, naar Næringsskatten
falder bort, og altsaa siger jeg, at Nærings-
skatten prineipielt er Forholdet mellem By og

Land uvedkommende, da Næringsskatten er en

Communeskat, og forsaavidt —Næringsskatten ved

Næringsloven er udvidet til et banliene, en

lille Kreds udenom Byerne, vil dette tale for

dens Opzretholdelse Men det Samme fore-
kommer det mig,( at man ved at holde sig til

Byerne alene maa komme til. Med Und-

tagelse af Bestemmelsen i Næringsloven § 16,
saavidt jeg husker, hvorefter Enhver kan»««med»
sine egne Hænder» drive Næring, har Nærings-
loven ikke opgivetsßegrebet af Næringsstand
som en særegen Stand , denhar kun givet en

lettere Adgang til, Næringen,» «altsaa udvidet

Kredsen.l « Deter ganske vist, at forsaavidt
Næringsloven for de Næringsdrivende indbyr-
des skulde medføre en forøget lConcnrrence, og

som Følge deraf en Formindskelse iFortjenesten
—- og det er vel det, der vilblive anført —«—

vil der jo»med den forøgede Concurrence ind-

træde en Forøgelse af Skatteyderne, og med

den formindskede Fortjeneste vil saaledes følge
en« Nedsættelse af Afgiften for del Enkelte, idet
den fordeles imellem Flere. Hvis; dette holder
Stik, er det mig klart; at i den hele Forhand-
ling om Næringsskqttens Ophævelse»og an-

gaaende den Forbindelse, man har sagt, den

stod«i til den nye Næringslov, er der en ikke

ringe Misforstaaelse tilstede. ,Jdet jeg har ud-

talt dette, skal jeg bemærke, at efterat den«sær-

lige ,Næringsskat er ophævet for Kjøbenhavn,
hvor« den havde f«størst Betydning, og da jeg.
antager, at den Ordning afCommunens Skatte-

forhold, som foxestaqer, vil medføre, at der
bliver en almindelig Jndkomstskat istedetfor de

andre personlige Beskatninger,l har jeg ikke sær-
lig »Grund til at» opretholde Næringsskatten i

den korte Mellemtid, «hvori der kan blive

Spørgsmaal o·m dens Bestaaen, skjøndtjeg vilde

have fundet,det eorrectere at lade Sagen beroe,
indtil den kunde tages under Omordning »i sit
hele Omfang. Jeg troer, at«»det er en Jllusion,
at der derved, vil indføres Lettelse for de

«Nær,ingsdrivende) idet de ville komme til at

svare Skatten «nnder« Navn af Formue- og’
Leilighedsskat istedetfor som Næringsskat; men

sætter man Priis paa at give dem denne Jllu-’

sion, da skal jeg ikke sætte mig derimod.’

lacobfent Det forekoiiimermig, at»de«
Grunde, der ere"anførte af een ·æretTaler bag-
ved mig (Mørk), for at Næringsskatten« naar
den skal ophæves, under ingen Omstændigheder
bør lægges over paa de faste Eiendomme, men

paa Formue og Leilighed, ere»saa indlysende, at

der ikke kan være Tvivl om, at man bør gaae
den Vei, og det tindrede mig derfor at høre
en æret Taler, Rigsdagsmanden «"for Svend-,

borg»Amt»s 3die Valgkreds (Jessen), udtale sig
derimod. Jeg var derfor noget nysgjerrig-efter
at høre, hvilke Grunde der kunde anføres der-

for; men den eneste, som det forekommer mig,
han anførte, var den,» at naar-man lagde denne

Skat over paa Formue og Leilighed, vilde især
de Uformuende blive trykkede. Hvis det skulde
være Tilfældet, maa jeg sige, at det er en me-


