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Tjeneste, og jeg finder, at det er rigtigere at

have disse Udgifter samlede paa eet Sted, end

at have dem paa forskjellige Steder; vi have
jo saaledes Veivæsenet med Understøttelser,
Stutterivæsenet med Understøttelser, Rednings-
væsenet med Understøttelser osv. Det har jo
i og for sig ikke nogen finantsiel Betydning,
men det forekommer mig rigtigere; thi det skju-
les bedre, hvad der anvendes til Understøttelser
og Pensioner, naar det saaledes findes hver
for sig paa forskjellige Steder, end’ naar man

har det samlet paa eet Sted, og derfor troer

jeg, det vilde være hensigtsmæssigt, om denne

Forandring blev foretagen; skulde«imidlertid
det ærede Udvalg af Grunde, jeg ikke kjender,
ikke kunne gaae ind derpaa, vil jeg ikke stille
Ændringsforslag desangaaende. » «

Ind enrigsntinisteren«x Jeg skalkun op-

lyse en Misforstaaelse, der kunde lade det see
ud, som om en Udtalelse fra min Side og en

Udtalelse fra min ærede Collega stod i Mod-

strid med hinanden. Jeg gjorde opmærksom paa,
at Huusleiegodtgjorelsen var tagen af Ministe-
riet saaledes, som Vedkommende havde opgivet
den for deres nuværende Leilighed, og at der

ikke var skeet «nogen Forandring eller Nedsæt-
telse deri. Det, som den. forrige ærede Jnden-
rigsminister sigtede til, var, at der har været

gjort Forslag til Reparationer, hvori «der er

soretaget en betydelig Deeourt. Jeg kjender
imidlertid ikke nøie Sagens Detail og skal
derfor kun sige saameget, at jeg som Amtmand
ikke har gjort nogensomhelst Fordring i den

Retning; foreligger der noget Forslag til Re-

parationer, er det fremkommet fra den Byg-
ningsinspeeteur, som er bleven udsendt ·i den

Anledning, og det er blevet indsendttil Mi-

nisteriet uden mit Vidende. Der har saaledes
ikke her været Tale om nogen DeeourtiHuus-
leiegodtgjvrelsen, men kun om en Deeourti
de af Bygningsinspeeteuren foreslaaede Repa-
rations-Udgifter. Jeg ’har kun villet oplyse
det, for at det ikke skulde see ud, som om der

var nogen Modsigelse mellem de to Ministres
Udtalelser, og man deraf skulde slutte, at der

var gjort noget nyt Krav fra visse Embeds-
-Inænds Side. «——— Jeg troer, at den ærede sid-
ste Taler forstaaer Lovens § 1 galt og for-

tolker den urigtig. Naar der nemlig staaer
’»faste Vederlag i Penge for Naturalydelser«,
saa vil det sige: naar Nogen tidligere har havt
Naturalydelser, men de ere omsatteifastPenge-
vederlag, saa er derved Sagen bragt ind under

Hovedbestemmelsen, at det er faste Jndtægter,
der skulle medføre Sædtillæg; istedetfor Natural-

ydelser faaer han Penge, og det skal omsættes
iSædtillæg eller Korn. Her er Forholdet
modsat; thi» den Vedkommende maa taale en

Deeourt, som er fast ansat i Penge, medens

han beholder Naturalydelsen, Udbytret af Jor-

den; og at det ikke kan siges at være et fast
Vederlag for Jorden, som han saaledes faaer,
ligger i, at det ikke er«en fast Jndtægt, men

derimod en fast Udgift, han faaer i Form af
det Pengeafdrag, han maa lide; det forekommer
mig at være klart. ’

» Winther:" Den høitærede Minister har
vist ikke hørt det Sidste, jeg omtalte, nemlig
Huusleiegodtgjorelse; jeg forlod det Punkt om

Jndtægterue af Jordene og gik over til at tale

om Huusleiegodtgjorelsem idet jeg paastod, at

det var en fast Pengeindtægt istedetfor en Na-

turalydelse, og det troer jeg ikke lader sig be-

nægte.» Friboligen er en Naturalydelse, og han
faaer Godtgjørelse for den, han saaer en fast
Pengeindtægt istedetfor Naturalydelsety den skal
komme ißetragtning efter Loven og altsaa kan

han intet Sædtillæg faae.

» Ankjoew For at see at faae Spørgsmaalet
o»m Ændringsforslaget med Hensyn til Amt-

mandsembedeti Frederiksborg Aaret, skal jeg til-

ladekmig at fremsætte et Exempeli Tal. Der-

som den paagjældende Embedsmand havde en

Pengeindtægt af 2,000 Rd.l og deri indeholdtes
et- Afdrag af »400 Rd. for Jord, vilde man saa
beregne hans Sædtillæg af 1,600 Rd. eller af
2,OQQ Rd.? Atter-kjender man, at man vilde

beregne det af 2,0(·)0 Rd.,«da skal, man stemme
for Ændringsforslaget; vil man derimod sige,
at man kun vilde beregne det af 1,600 Rd,
skal man stemme imod det. »

I. A. Hansen: Jeg bad omOrdet i

Anledning af den Udtalelse af den ærede Cul-

«tusmini»ster, at Spørgsmaalet om, hvorvidt der


