
Rigsdagstidrnde
1861. Forhandlingerne paa Folkethinget M 92.

TrettendekYSession

27de Møde

Fredagen den Bde November Kl.1«.

(Fortsatz)

Miillen (fortsat): Det er ikke muligt
at vide, hvorvidt den ene Straf opveies fuld-l
kommen af den anden; selv den, der havde
prøvet begge Straffemaader, vilde maaskee van-

skeligt kunne sige, hvilken der var den værste;'
han vilde maaskee betænke sig paa, hvilken han
skulde vælge, ifald Touren atter kom til ham.
Den ærede Ordfører udtalte ogsaa, med Hen-
syn til det af den ærede Rigsdagsmand for
Holbek Amts ste Valgkreds (E. Rimestad)xstil-
lede Forslag, at han ikke kunde goutere det,
fordi Enkelcellestraffen kun vilde være at an-

vende paa en Deel af Straffen; men, det er

jo netop det, som Lovsorslaget ogsaa vil. Lov-

sorslaget vil, at Administrationen skal være be-

myndiget til «at give Loven tilbagevirkende Kraft;
det vil anvende den paa allerede inddømte For-
brydere. Lovsorslaget maa altsaa ogsaa ville,
at en Deel af Tugthuusstraffen skal tilbringess
afsondret i Enkeltcelle, og det finder jeg efterl
mit Begreb fuldkommen rigtigt. Den æredes
Forslagsstiller har" allerede begrundet sit For-;
slag, og jeg mener ogsaa, at Mange af dem,s
der linddommes i Tugthuset, ikke ere saa Ino-i

ralsk fordærvede, og altsaa lettere ville blives
forbedrede i Enkelteelle, end Mange«« as dem,t
der inddømmes i Forbedringshused Jeg troeri
ikke, at man übetinget kan"sige, lat en Morders
er et mere moralsk fordærvet Menneske end en«j
Tyd, skjøndt Forbrydelsen i og for sig jo erf
meget større. At der netop er anført i det f

nævnte Forslag Zito Aar, har den ærede For-
slagsstiller forsvaret. Det er af Hensynet til

Maximnmmet af den til Eellestraf forandrede
almindelige Forbedringhuusstraf. Den ærede

Ordfører yttrede, at 31te Aar var formeget, og
at man i andre Lande ikke havde "en saa lang
Cellestraf. Det er muligt, at jeg tager feil,
men det forekom mig, at den Udtalelse faldt
fra hans Læber, og jeg skal da dertil bemærke,
at i andre Lande har man en meget længere
Eellestraf end Zste Aar, saaledes f. Ex. i Norge,
ja endogsaa i Holsteen. Jeg er af den Me-

ning, at det burde være Domstolene, der be-

stemte Strasfens Natur fremfor Administratio-
nen, og hvorfor? Fordi for Dommeren, der

har optaget Forhøret, der kjender alle Acterue,
ligger Forbryderens Levnet ligesom oprullet,
forsaavidt man kan komme til Erfaring derom

gjennem skrevne Papirer og Acter, og den

Maade, hvorpaa han har teet sig, for at skjule
sin Forbrydelse o. s. v. Jeg troer, at«Do-
mmeren nærmest kan bedømme, hvorvidt For-
bryderen skal idømmes den ene eller anden

Straf, bedre end Administrationen, der, som be-

kjendt, kun kan have sine Efterretninger fra
Fængselsdirectenren, som jo kan have meget
forskjellige Begreber og Anskuelser i den Hen-
seende;- ja selveAdministrationen er ikke altid

den samme, hvorimod der hos Domstolene al-

tid maa findes noget mere Eonstant end hos
de andre Autoriteter. Jeg skal endnu kun, da

Sagen er saa vidtløftigt omtalt, nævne en eneste
Yttring af den ærede Rigsdagsmand for Svend-

borg Amts 3die Valgkreds (Jessen), som« gik
ud paa, at det ogsaa saae besynderligt ud, at

man, naar man byggede Cellefængsler, ikke


