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kanhenvise til, hvad der skete med Hensyn til

Løsgjcengeri og Betleri, og sige, sat det Samme,
der dengang skete, ogsaa nu- kan skee «med Hen-
syn til· Forbrydelser mod Eiendomssiklerhedeu,
nemlig at man særlig kan tage dette Capitel
af Straffelovgivningen for og forandre det —

det er fuldkommen rigtigt, siger jeg, at denne

Henviisning ikke passer, og hvorfor passer den

ikke? Fordi Løsgjæn’geri og Betleri egentlig
aldeles ikke ere eriminelle Forbrydelser, de ere

i deres Væsen Politisorseelser, og det er netop
Meningen, at den nye Straffelov kun skal om-

fatte egentlige Forbrydelser« og ikke ·Politisor-
seelser. Naar der er Spørgsmaal om egentlige
eriminelle Forbrydelser, maa det imidlertid dog
formeentlig erkjendes for indlysende, at de

samme Grundsætninger bør lægges til Grund

for Afsattelsen af Straffebestemmelserne i dens

omhandlede Henseende, som man overhovedet
finder det rigtigt at lægge til Grund for-en
almindelig ny Straffelov.t Men det er mig
fremdeles mindre klart, hvorledes den ærede

Forslagsstiller kan fornægte Betydningen af Til-

stedevcerelsen af en bestemt Criminallov, naar

man vil indføre Nævningeinstitutionen, efter den

Maade, hvorpaa han selv i sit Lovsorslags §2
har stillet Forskjellen mellem de mindre erimi-

nelle Sager, lder skulle behandles af Underret-

terne, og Nævningesagerne. «Det er fuldkom-
men rigtigt, det kan vistnok være et Spørgs-
maal, om Forskjellen mellem Nævningesager og

andre Sager skal søges i en Betegnelse af de

forskjellige Forbrydelsers Art og Beskaffenhed,
eller om man skal sætte Adskillelseniden Strafs
Størrelse, hvorom der kan blive Spørgsmaal
ide enkelte Tilfælde Det er, ganske vist, at

Meget kunde tale for —ti,l Nævningeretterne at

henvise-f. Ex. Sager vedrørende Mord, Drab,

Brandstistelse,- Voldssager, grove Tyverisager,
Jndbrud o. s. v.; men jeg er dog for Øieblikket til-

bøieligstil at troe, at det svil støde paa stor

Vanskelighed at sætte Skjellet mellem de Sa-

ger, der skulle paadømmes af Nævninge-
retterne,« og andre Sager- paa denne Maade.

Jeg troer,« at man maa komme til attgjore,
som den ærede Forslagsstiller-har gjort i Lov-

ndkastetss§ 2, nemlig søge Adskillelsen iStraf-

fens Størrelse; men-vil-man-det, da spørger
jeg: hvorledes er det muligt atsgive e11«Lov,

den skal-dele Nævningeretterne og andre Retter

imellem paal Grundlag af-»Straffens Størrelse,
naar man ikke har dkt klart for Øie, hvorledes
den Strafsebestetmnelse er beskasfen, hvorom der

er. Tale? .Den ærede Forslagsstiller foreslaaer,
atsde Sager, i hvilke Straffenshoieste Grad

ikke kan overstige,Bøder,, Riis, Rottingslag,
simpelt Fængsel i«6 Maaneder, Fængsel paa
Vand og Brød osv., skulle henhøre rinder Under-

retterne, og altsaa. alle andre Sager under

Nævningeretterne Jeg skalsnu ikke her ind-
lade mig paa at undersøge, hvorvidt denne
Grændse er rigtig eller ikke; jeg skal i saa Hen-
seendeihenholde mig til,«s hvad der er udtalt af
den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns Amts

3die Valgkreds (Liebe),-jeg troer med ham, at

vi skulle være .varsomme med ,ats sætte dette

store og kostbare Maskineri, som en Nævninge-
ret kræver, formeget i Bevægelse, varsomme
med at lade Kræfterne opslide sig, ; navnlig i

Begyndelsen, hvor Arbeidet gjernegaaertungest
fra Haanden; og i det Hele med at lægge for
meget Beslag paa de Kræfter-, hvis Medvirk-

somhed udfordres; thi den Byrde at, være

Nævning kan vistnok i mange Tilfælde falde
meget tungt paa Borgerne, og den vil navnlig
vistnok falde tungt paa dem, dersom det ende-

lige Resultat maatte blive det samine, som er

fforeslaaet i Lovndkastet, hvorefter Nævningerne
sintet Vederlag skulle have for deres Forretnin-

sger, idet de kun skulle have Reiseomkostninger,
men aldeles ikke Diæter eller Noget til An-

skaffelse af det Nødvendige, medens«de -ere til-

stede ved Nævningeretterne« Jeg troer, som
sagt, at vi»skulle være meget varsomme med

at benytte dette store. og« kostbare Maskineri,
og at det er rigtigt at indskrænke os til at;

sætte det i Virksomhed ved. de større Sager,
der ere istand til .at gjøre Krav paa mere al-

mindelig Opmærksomhed, og derved gjøre.den
omtalte Borgerpligts Opfyldelse mindre tung
for de paagjældendet Borgere. Hvad jeg vilde

tillade mig at bemærke, var nærmest kun dette,
«at for at afgjøre, om Grændsen ilg2 er rig-
tig eller ikke rigtig- sat, kan man- ikke undlade

at stage Hensyn til Straffelovgivningen. JVar
det i niange»Tilfælde, at,Strafseloven kun dik-

terede de Straffe, som i § 2 ere nævnte, kunde

man maaskee ønske Grændsen dragen sander-


