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Trettende Session

20de Møde

Torsdagen den thi OctobeuKlJ 1.

(Fortsat.)

H. Hage (fortsat)«: Jeg anseer Ad-

skillelsen af Administrationen fra Domsmag-
ten for et langt-vanskeligere Arbeide end Gjen-
nemforelsen af Nævningeinstitutionen; thi den

er knyttet til Personer, der er Spørgs-
maal oin det hele Lønningvcesen, der er

Spørgsmaal om i de enkelte Kredse at skaffe
·en Mængde Kræfter tilveie, som aldeles ikke
kræves ved Nævningeinstitutionen, fordi den

kan og «i mine Tanker bør bygges paa det, der
staaer. Jeg tager etExelnpel: Overformynderi-»
sagen er en af de simpleste og letteste Sagers
at faae ordnet, og d«og har den været under
Overveielse it en Række Aaf Aar, og endnu er

det ikke lykkedes Y— jeg bebreider Jngen det —4 «a«t
fremkomme med« etForslag for Rigsdagen derom,
medens det er saare tvivlsomt, oiii et saadant For-
slag vilde gaae igjennem i«en«'nogenlunde rime-

lig Tid) naar det kom for Rigsdageu. Den

hele Politiordning kræver omfattende Foran-
dringer i mange Forhold for « radikalt at for-
bedres og vilde kræve, tør jeg paastaae, derfin
man i dette Øieblik vilde udføre det, over-

ordentlige Pengeoffre,k som jeg troer kunne blive
meget ringere, naar-man først«har feet,« hvor-
ledes Nævniligeinst«itutionen stiller sig.» Jeg er
ganske enig med den ærede næstsidste Taler i,
at Politimagtenmaa være stærk, men den maa
ikke alene være det, naar vi have Nævninger,
den skulde allerede være stærkere nndersde nu-

værende Domstdle; Administrationen bør i det

Hele adskilles, uken»den bør ogsaa adskilles
underyde mivcereudeDomstole Jeg kan ikke

indrømme, at Underdommernes Stilling inogen
Maade bliver forandret, fordi vi indføre Næv-

ninger, og det er ’det, manA inaci gjøre sig
klart. Det bliver efterhaanden et Stikord,
at det er nødvendigt, at Administrationens
Adskillelse fra Domsmagten gaaer forud,
men lad os dog spørge, hvorfor er «det nød-

vendigt, i hvilken Henseende bliver Under-
dommeren mindreeistand til at røgte sit Kald,
at anstille Forundersdgelse og ved sin Dom at

,:afgjøre mindre betydelige Sager end nu, oda

lhan afgjør 3alle «Sage«r og leder den hele F r-

undersøgelse? Dette er et Spørgsmaal, somoer
mig ihoieste Grad uklartz saaledes soinyaet
stilles, og jeg kan 3med al den« Agtelse, jeg a r

ffor de« Mænd, der atter og atter fremdrge
denne’Side, ikke erkjende, at der iVirkeng-
heden er iikigensomhelst Vanskelighed. Jeg øn-

sker, som sagt, i4h«øieste «Grad,« at Adskillelsen
finder Sted, men er ogsaa forvisset om, at hvis
vi skulle vente med Nævningeretters Jndførelse,
indtil det skeer, inaae vi vente saare, saare
længeA Det Samme er Tilfældet og i endnu

høiere Grad med Hensyn «til Criminalloven.
Min ærede Ven, der udtalte sig med saa stor
Varme om Retspleien i England, jmaa dog
sikkert vide, at medens de franske Nævninger,
som han ikke synes om, have arbeidet under

en ny Lovgivning, maaskee den meest fuldendte
Communallovgivning, noget Land har kjendt,
saa har dog Jnstitutionen i«Frankrig ikke løst
sin Opgave, saaledes som dens Venner ønskede
det for at kunne prise den. Og hvad har man,

efter at Loven var given,l maattet tye til? For-


