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dernæst, er det rigtigt igjennem en Tillægsbevil- 
lingslov at oprette en ny Straffeeodex for Niinistrek 
Sligt-troer« jeg ikkekan gaae an,! det'ma홢a- dog 
vistnok ansees som en Urimelighed: Det« er 
foleklart, at -naar Thinget ikke vil gjøre en 
Handlingxisom Nogle kalde enskGjenbevillings 
men som-ikke er en saadan, fordis den ikke for- 
udsætter Magten baade til sat bevilge og til-at 
nægte; naar det, siger jeg, ikke«vil gjøre det, 
skal man følge· Udvalgets Mindretalg Jeg skal 
nu henholde migstilsdeyher er fremsat, men 
skulde« den ærede Rigsdagsmand for«Holbek 
Amts 2den-Valgkreds (Tschernin«g) fremkomme 
med yderligere Argumentey skal j'eg ikke vige 
tilbage,- « forsaavidt« det staaer-ti min-Magt at 
bekæmpe dem, da hans Paastand«efter min 
Formening er ssaai aabenbar urigtig, 홢at jeg ikke 
kan undlade at tilbagevise den; saalænge det er 
mig muligt. - « « - - « «  « - s C« 

M i n i s t e r e n  f o r  K i r k e  dgs U n d e r -  
viisningsvoefenettt  Det forekommer mig, 
ats den-sidste ærede-Talen sikker har erindre-i 
mangfoldige Udgifter, som han dog harsvoteret 
igjennem Finantsloven, da3densallerstørste Deel 
af- de Udgifter, som sbevilgesIderigjennemp ere 
saadanne, der ikke kunne nægtes (Bi l l e :  Hør»!)". 
Dersom æredesRigsdagsittænd ville-tage Fi- 
nantsloven for sig og« igjennemgaae ogsskjelne 
de« Udgifter fra hverandre,- der virkelig ere 
Gjenstand for egentl ig Bevilling, og dem, 
som maae bevilges, hvis der! ikke skal skeesBrud 
paa helesden bestaaende Tingenes Tilstand 
(Bil-le: Hør!)," dem; sontkder er en moralsk 
Forpligtelse til at bevrlge, saa vil dets-vise sig, 
at det bliver et overordentligt- lide"t«Beløb-, 
hvorom de kunne sige: Dem kunne vi nægte, 
hvis vi have Lyst dertil: Hvis man -derfor 
vilde følge den ærede-Rigsdagsmands Theori, 
vilde det medføre, at Finantslovens Behand- 
ling var s»eu Faree«z thi "hvis Bevillingen i 
det af: ham nævnte Tilfælde er ,,en Faree«-, 
saa er en stor Deel af Bevillingerne gjennem 
Finantsloven ogscia ,-,en Faree.« s Desuagtet 
har Finantslovens Vedtagelse ligesom ogsaa de 
enkelte «Posters Opforelse i Finantsloven en 
særlig Betydning, den nemlig, at Summerne 
kunne udbetales fort-og i det Finantsaar, for 
hvilket Loven gjælder; naar« vi derimod gaae 

udenfor dette Finantsaar, naar vi komme til 
den 31te -Marts, indtræffer der Tilfælde, for 
hvilke der ikke er givet visse bestemte Regler 
Naar altsaa« disse' Udgifter bevilgess som her 
ere· foreslaaede, saa vil det sige, at der ikke fra 
Thingets홢 Side ev Noget at erindre imod, at 
disse» Summer ere blevne udbetalte i et Fi- 
nantsaar, hvortil de ikke høre. Der siges derved 
ikke Andet» end at man ikke har Noget at be- 
mærke imod« at det finder Sted. Naar man 
derimod stryger disse Beløb, forekommer det 
mig, at man snarere maatte komme til det 
modsatte Resultat og'sige: Bi have havt Noget 
at erindre-imod» at disse Summer ere blevne 
udbetalte i ets andet Finantsaar end det, for 
hvilket de vare bevilgede; dette er jo imidlertid 
ikke Tilfældet, det skeer jo derimod kun, fordi 
man anseer Bevillingen for overflødig. Men 
nu ers det dog en egen Stilling, i hvori Thin- 
get efternmin Mening vilde sætte sig, hvis, 
naar« Regjeringen siger stil det: Jndtil dette 
Forhold ordnes«ved Lov, er der en lille Uregel- 
miessighedNdett nemlig, at Pengene ikke ere 
udbetalte i det Aar, for hvilket vi havde Be- 
myndigelse til at udbetale dem; vi forelægge 
Eder » derfor her! en Fortegnelse over alle de 
Summer, med Hensyn til hvilke dette er Til- 
fælde«tj for at J  kunne have enkOversigt der- 
over,-og vi antage, at J  ikke have Noget imod, 
at« vi «have- gjort det, men vente, at J  ville 
approbere det, « Svaret da derpaa vilde blive: 
Vi approbere det ikke; det vilde i det Mindste 
forekomme mig meget besynderligt. 

«  Fischer :  Det Spørgsmaal, som er reist 
aftden ærede Ordfører (H. Hage) om Virk- 
ningen as udstedte Anviisninger og deres For- 
hold ttil Finantslovens Bevilling, ligger efter 
mitsSljonnende ikke punrt for i dette Tilfælde. 
Dersom det gjaldt om at undersøge dette Spørgs- 
maal i og for sig fra et reent regnskabsmæs- 
sigt Standpunkt, da vilde jeg være meget til- 
bøielig til at g'ive - den ærede Ordforer Ret i 
hans Betragtning, atkAnviisnitigen af -et Be- 
løb maa ansees for eensbetydende med, at Ud- 
giften. er afholdt; men nu er det ikke noget 
saadant reent theoretisk Spørgsmaal, der ligger 
for, og selv om det var Tilfældet, vilde det ikke 
efter bestaaende Love eller bestemte Vedtægter 


