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« hvad det første af de til Z 1 stillede angaaer, 
da er det ganske vist, at det ikke tillægger No- 
gen en Eiendomsret, som han ikke hidtil har 
havt; thi »det tillægger kun Enhver den Ad- 
gang, han hidtil har havt, og giver altsaa ikke 
mere; men det har den Egenskab, at det sætter 
Loven paa den anden Ende, om man vil; det 
begynder derfra, hvor det Bestaaende er, og 
haandhæver, om man saa vil, det Historiske 
ligeoverfor det Nye. Jeg har ikke Noget 
imod, at det Nye faaer sin Menighed, og det 
.er ikke mig saameget om at gjøre at haand- 
hæve det Historiske; men undertiden haand- 
hæves det stærkt, undertiden slippes det let af 
Hænde- 

B r u n :  De af den ærede Rigsdagsmand 
for Odense Amts 5te Valgkreds (H. M. Pe- 
tersen) fremfør»te Yttringer troer jeg ikke jeg 
behøver iigermere ab imødegaae, da de tildeels 
bevægede« sig paa Eiendomsrettens Gebeet, 
Noget, som jeg antager, denne Lov ikke har 
til Hensigt at forandre, da det jo netop er-det, 
som ikke er Andres Eiendom, som Loven an- 
gaaer, nemlig det, der ligger udenfor den pri- 
vate Eiendom, hvorimod denne Lov ikke har til 
Hensigt at borttage nogen Ret fra den private 
Eiendom, der ligger indenfor Forstranden, og 
skulde Nogen blive indskrænket i sin private Ret, 
er det vistnok nærmest Domstolene, der ville 
have at afgjøre dette. Med Hensyn til det 
af den ærede Rigsdagsmand for Sorø Amts 
2den Valgkreds (Alberti) til s 9 stillede For- 
slag, hvori forklares« hvad der stal forstaaes 
ved Forstranden, antager jeg, at den af ham 
fremfatte Forklaring har det Fortrin fremfor 
den, som jeg har tilladt mig at give i denne 
Retning, at det indskrænker Fortolkningen af hvad 
Forstranden er til denne Lov, og jeg anseer det 
for en saadan Fordeel, at jeg herved, skal tage 
det af mig under Nr. 4 til § ·1 stillede For- 
slag tilbage. Naar det ærede Medlem fra 
Lolland (C. H. I .  Iensen) har henstillet til 
mig, om, jeg ikke vilde tage mine Ændrings-, 
forslag tilbage, skal jeg blot bemærke, at jeg 
anseer det for rettest ikke at gjøre det, især da 
der jo foreligger andre Forslag, som ville 
komme under Afstemning, og der navnlig af 
mine Forslag er adskillige, som jeg troer ere 

af den Betydning, at jeg ikke kan tage« dem 
tilbage, nemlig Forslagene under Nr. 3, 9, 10, 
12 og 14, hvilke jeg mener nødvendigen maae 
optages i Loven, da den ellers efter min· Me- 
ning vil kunne give Anledning til særdeles 
megen Ulempe; da jeg saaledes troer at burde 
fastholde disse Forslag, skal jeg ogsaa fastholde 
de øvrige af mig stillede. Med Hensyn til 
hvad der er» fremsort af den ærede Rigsdags- 
mand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher- 
ning), og navnlig hvad de to første af ham 
stillede Forslag angaaer, nemlig om Begrænds- 
ningen af hvad der skulde ligge under Loven, 
og hvorved «Maxi1nun af Begrændsningen er 
sat til 80 Alen fra Land, stal jeg bemærke, at 
uagtet en saadan Begrændsning niaaskee kan 
være sor stor i mange Tilfælde, vil den dog 
vistnok ogsaa være for liden i ikke faa, og jeg 
troer derfor, at det vilde være bedre at over- 
lade til Synsmændene at bestemme, hvilken 
Afstand der skal; være for ethvert enkelt Til- 
fælde, da de bedst ville kunne vide, hvad der 
er det Rigtige i ethvert enkelt Tilfælde; jeg vil 
derfor heller ikke kunne stemme for de af ham 
under Nr. 6 og 7 fremsatte Forslag, hvorimod 
det« forekommer mig, at det af ham under 
Nr. 15 til S 9 stillede vilde det være særdeles 
hensigtsmæssigt at faae optaget i Loven, da 
det jo maa være den ligefremme Mening, at 
Eieren af den tilgrændsende Grund ikke skal 
være savoriseret fremfor Andre; han skal 
naturligviis ligesaalidt som nogen Anden; kunne 
bemægtige sig nogen af de heromhandlede Gjen- 
stande. Iøvrigt troer jeg ikke, at man behøver 
at frygte for, at disse Folk, navnlig de saa- 
kaldte Steenfiskere, ville kunne siges at være 
gaaede os for nær. Det er jo en ligefrem 
Følge af Eiendomsrettem .at enhver maa vogte 
sig for at fornærine anden Mands Eiendom, 
og de Folk, hvorom der her tales, ville ikke 
være denne Regel mere »eller strengere under- 
kastede end enhver Anden; thi Synstnættdene 
ville vistnok kun i Nødstilfælde, hvor Nødven- 
digheden paabyder det, gjøre en Indskrænkning 
i Brngsretten af det, der ligger paa For- 
stranden. Hvad angaaer Udtrykket ,,fornø- 
diges«, som den ærede Rigsdagsmand for Børn- 
holm (Kofod) fremhævede, da skal jeg gjerne 
indrømme, at det maaskee ikke er meget be- 


