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C .  H .  I .  J e n s e n  (fortsat): Jeg kan 
ikke antage, at det kan være ynskeligt for Thin- 
get igjen til næste Aar at skulle behandle denne, 
dog i og for sig ikke ixForholdene meget dybt 
indgribende Lov, og der er ingen Tvivl om, at 
selv om ikke alle disse Ændring«sforslag, men 
kun en stor Deel af demskulde blive vedtagne, 
saa vil Loven ikke blive gjennemfort i denne Sess 
sion. Hvad angaaer de »LEndringsforslag, der 
ere stillede af den ærede Rigsdagsmandsor 
Præstø Amts 4de Valgkreds (Brnn), saa fore- 
kommer det mig ogsaa, at han antydede, at han 
ikke vilde holde stærk: paa cu heel Deel af dem, 
som jo i det Væsentlige heller ikke gaae ud paa 
andet end Redactionksforandringer Til disse 
troer jeg at kunne henføre de under Nr. B, 8, 
P, 10, «12 og 133 stillede Ændringsforslcig, dIe 
ere vistnok kun ,i det Væsentlige Redactionsfow 
andringer, og jeg troer, at Loven vil være me- 
get brugbar i den Form hvori den. er kommen 
til os, selv «om disse Forslag ikke vedtages 
Derimod skal jeg ikke nægte, at det forekommer 
mig, der kunde være Anledning til at gaae ind 
paa de under Nr. 11 og 14 stillede Forslag, 
thi der synes ganske vist at være en Mangel i 
Affattelsen af vedkommende Paragraph « Hvad 
angaaer det LEndringsforslag, der er stillet af 
Rigsdagsmandenk for Ringkjøbiiig Amts 1ste 
Valgkreds (S. Jørgensen), saa forekommer det 
mig, at der allerede af den Grund ikke kan 
være Anledning for det ærede Thing til at 

stemme for det, som det lider, af en betydelig 
formel Mangel der vil være af væsentlig Be- 
tydning for Loven. . I dette»Ændringsforslag 
er der nemlig kun sagt: »Den Adgang, som 
Enhver hidtil har havt til at benytte Steen, 
Leer, Sand, Gruus og deslige fra Forstran- 
den, skal fremdeles vedblive, hvor Borttagelsen 
deraf ikke udsætter den til Stranden stødende 
Eiendom for Beskadigelse «fra Havet, i hvilken 
Anledning Eieren eller Brugeren af en saadan 
Eiendom kan, naar han troer at lide Skade 
derved, erholde Sagen nndersøgt og paakjendt 
efter den nedenfor foreskrevne Fremgangsmaade«; 
men der mangler ialtfald i disse Ord Bestem- 
melse om, med- hvilken Virkning den Vedkom- 
mende kan faae Sagen forelagt xsSyiismmideiie 
og .faae den afgjort. En saadan Bestemmelse 
findes«i det oprindelige Lovforslags § 1,» hvori 
Maalet med en saadan Undersøgelse skulde 
være, under visse Forhold at faae et For; 
bud imod Borttagelse af Leer, Sand og 
Gruus, men en saadan Bestemmelse har den 
ærede Forslagsstiller ikke optaget, og »det 
forekommer mig derfor, at man allerede af 
den Grund ikke kan stemme for Forslaget. 
Forsaavidt Tanken med dette Forslag nærmest sz 
skulde være at slaae det fast, at Enhver skal 
have Adgang til at borttage Leer, Sand osv., 
som hidtil har havt en saadan Adgang, saa er 
dette deels ikke correct, og deels er det allerede 
af den ærede Rigsdagsmand for Sorø Amts 
2den Valgkreds (Alberti) paaviist, at en saadan 
Udtalelse hehpves ialtfald ikke efter hele Lovens 
Titel og Dispositiom Hvad angaaer de Ændrings- 
forslag,»der ere stillede af den ærede Rigsdags- 
mand for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscher- 


