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at tage Loven, som den er, og stemme imod alle 
Ændringsforslag. 

K o f o d :  Jeg vilde blot tillade mig at rette 
et ltlle Spørgsmaal til Stilleren af det 14de 
Mndringsforslag (Brun). Der staaer nemlig, 
at »samtlige de i denne Paragraph«홢홢 det er § 
8 홢 »om1neldte Betalinger« osv. »knnne, om 
fornødiges«.  Jeg har forgjæves søgt i en 
heel Mængde Ordbøger efter Ordet »fornødi- 
ges«, men ikke kunnet finde det; jeg er ganske 
overbeviist om, at Betydningen deraf ligger me- 
get ncer, men jeg troer ikke, at Ordet vil for- 
staaes af dem, der nærmest ville komme til at 
læse denne Lov. Jeg skal nu tillade mig at 
spørge om Betydningen af dette Ord, saa kunne 
vi niaastee lade Fortolkningen deraf følge med 
Loven. 

A l b e r t i :  Jeg har stillet to Ændrings- 
forslag, som jeg ganske kortelig skal berøre, men 
først vil jeg tillade mig et Par Be1nærkninger 
om det Hovedforslag, der er stillet af Rigs- 
dagsmanden for Ringkjøbing Amts -1ste Valg? 
kreds (S. Jørgensen) som Nr. «1; dette For- 
slag troer jeg deels ikke er nødvendigt, deels 
ikke betegnende nok. J  selve Lovens Overskrift 
og i selve Z 1, saaledes om den er vedtagen i 
det andet Thing, ligger en Erkjendelse af, a t  
Adgangen til at borttage Steen og Gruus fra 
Stranden hidtil har været fri og fremdeles vil 
vedblive at være det, blot med de Forandrin- 
ger, som denne Lov medfører; følgelig troer 
jeg ikke, det er nødvendigt at forandre denne 
Paragraph Dernæst troer jeg ikke, at For- 
slaget er tilstrækkeligt. Forslagsstilleren vil have, 
at det skal paahvile Grnndeierem før han kan 
anvende denne Lov at doeumentere Grændsen 
mellem sin Eiendom og Forstranden, men 
jeg maa tilstaae, at jeg ikke fatter, hvorledes 
han skal kunne føre et saadant Beviis. Jeg 
troer, at naar der bringes en local Skjøns- 
mand eller en Samling as loealeSkjønsinænd 
tilstede paa Stedet, saa ville de bedre end et- 
hvert andetBeviismiddel kunne sige, hvor For- 
stranden begynder. 홢 Det, som denne Lov 
gaaer ud paa, er jo at forandre den Adgang 
til at afbentytte Forstranden, som hidtil har 
bestaaet, dens Hensigt er altsaa at indskrænke» 

den almindelige Afbenyttelse af Forstranden; af 
den Grund troer jeg, at hvis vi overhovedrt 
skulle have Loven, er det nødvendigt at faae 
bestemt i den, hvad der forstaaes ved Forstran- 
den, og jeg har derfor foreslaaet en Tilfoiiiiiig 
indskudt i Lovens sidste Paragraph, som skulde op- 
lyse dette. Den Fortolkning af Forstranden, 
som jeg har foreslaaet, er den samme, som den 
ærede Jndenrigsminister gav ved Sagens første 
Behandling hex i Thinget. Jeg troer, at den 
passer paa Lovens Hensigt og ikke staaer i 
Strid med de hidtil gjældende Begreber om 
Forstranden Derfor mener jeg, at denne For- 
tolkning er rigtig og paa sit rette Sted her. 
Dersom Lovforslaget skal vedtages i den Skil- 
kelse, det nu har, hvorefter det skal benyttes 
af en Niaengde forskjellige Skjonsantoriteteiz er 
det dog vistnok nødvendigt, at der opstilles en 
Meget, som disse Autoriteter kunne bruge, naar 
Spørgsmaalet er om, hvad der er Forstrand 
Saavidt mig bekjendt existerer der ikke i de 
hidtil gjældende Love og Forskrifter, som ved- 
komme Forstranden, nogen Definition eller For- 
tolkning af dette Ord, men Forstranden har 
naturligviis oftere vceret Gjenstand for Desini- 
tion og Fortolkning; det er derfor, jeg har 
sagt, at den Fortolkning af Forstranden, som 
jeg har foreslaaet, skal være indskrænket til An- 
vendelse i denne .Lov og ikke gjælde om For- 
stranden, naar den omtales i andre Love. 홢홢«« 
Det andet Forslag, jeg har stillet, er til en 
Jndskydelse i § 1, som gaaer ud paa at be- 
tegne, at denne Lov kun kan komme til at be- 
siytte de Eiendomme, der ligge indenfor For- 
stranden, og ikke de Eiendomme, som ligge i 
Havet eller udenfor Forstranden Det er ny- 
lig blevet udtalt, at Forstranden ogsaa skulde 
indbesatte den Landstrinnneh som til sine Ti- 
der lseskylles af Havet og til andre Tider er 
tør; det troer jeg ikke er Tilfældet. Saaledes 
som Domstolene forstaae Eiendomsretteii over 
Strandbredden, tilhører den Deel af samme, 
som til sine Tider er tør, uagtet den til an- 
dre Tider er overskyllet, Gruudeieren; det er 
saaledes antaget i Domme, at Fiskere ere ube- 
rettigede til at optrække deres Garn og land- 
sætte deres Redskaber paa Grunde, der til 
visse Tider overskylles af Havet og til an- 
dre Tider ere tørt Land, og det siges i 


