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Torsdagen den 14deNovember Kl.« 1.

(Fortsat·)

Kirke- ogUnderotisningsministeren
(fortsat): Det er dog vistnok saaledes at haabe-;
at der, enten man foretrækker den ene eller den

anden Form, ikke denne Gang vil blive nogen
væsentlig Meningsforskjellighed om dette Punkt,
saa at allei de tidligere store Kampe, der ere

førte derom, ikke atter iaar ville blive for.-k
nyede; jeg troer, at det slet’ikke vil være vanske-
ligt at blive enig i saalHenseende Den ærede

Rigsdagsmand gjorde i sit andet Foredrag nogle-
Bemærkninger med Hensyn til, hvad jeg havde
anført, ’men det forekom mig —- saaledes gaaer
det — at han netop beviste, at min Fortolk-
ning var den rigtige, thi han gjorde opmærk-
som paa, «at Rigsdagen samtidig med den»om-
handlede Lov vedtog en anden, hvorefter Em-
bedsmændene selv skulde-vedligeholde Boligen
og betale Skatterne. J dette Tilfælde havde
altsaa Folkethinget anseet det for nødvendigt at

indføre denne Bestemmelse i selve Loven — og
derved foreligger egentlig den Fortolkning fra
Folkethingets Side; at i de Tilfælde, hvor man

anseer det for rigtigt, at Embedsmændene selv
vedligeholde Embedsboligen og betale Skatterne

deraf, indfører man deti selve den paagjældende
Lov, smen at, naar man ikke gjør det, er det
et Tegn paa, at man er af den Mening, at
det ikke skal paalægges Embedsincendene. Det

forekommer mig saaledes, at Folkethingets Me-

ning stemmer overordentlig godt sammen med,
hvad der ved den omhandlede Lovs Behandling

utvivlsomt er fremtraadt som saavel Regjerin-
gens som det andet Things Mening. Man er

naturligviis nødt til «at handle efter sin Op-
fattelse af Loven, det er en Selvfølge, og det

vilde vist med Grund blive «bebre«idet« en Mi-

nister, dersom han ved Gjenneinsorelsen af en

Lov afveg fra den Maade, hvorpaa han havde
udtalt sig om den ved dens Forelæggelse eller
ved dens Behandling her i Thinget. Jeg skal
fremdeles bemærke, at den ærede Rigsdagsmand
ganske «rigtig opfattede Betydningen af mine

Bemærkningerligeoverfor den ærede Rigsdags-
mand for HolbekAmts 2den Valgkreds (Tscher-
ning), nemlig at man i vore Finantslove havde
Exempler paa, at man havde sinantsielle Be-

stemmelser, uden at der dertil er knyttet«og
opført Tal. Jeg kan ikke anerkjende Betyd-
ningen af« hans Forsvar for, at der ikke i det

nævnte Tilfælde har været opført noget Tal,
thi det forekommer mig — den Mening har
jeg altid gjort gjældende — at det paahviler
den lovgivende Magt i Finantsloven at an-

slaae, saa godt man kan, enhver Udgift til et

vist Beløb. Det kan gjerne være, at der er

forskjellige særlige Vanskeligheder ved dette An-

slag, da det er en anden Magt, der har Be-

villingsmyndigheden, det vil jeg indrømme, men

desuagtet er der Jntet iveien for, at man an-

slaaer Størrelsen efter bedste Skjønnende, og

jeg tilstaaer, at jeg endog troer, at deri et

saadant Anslag lvilde ligge en vis Indflydelse.
Tilbage staaer kun en eneste Bemærkning, som
jeg ret meget vil bede de ærede Herrer at lægge
Mærke til, og det er den, at der bag de For-
tolkninger om Lønningssatser og om Sædtillæg
med Hensyn til Amtmændene ligger en Række


