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tiaturligstk atnberore cdet vigtige Spørgsmaal; 
hvilke S  a g er der-skulle henhoretntiderk Under-i 
retterne og,der.· paakjendes Enden» Mellemkomst 
af Nævninger, ogs hvilke ;der derimod skulle 
paakjendes ved Nævningsretternes sLovndkastets 
§§ 2 cog 12, hvori Bestemmelserne forsaavidt 
indeholdes,·have selvfølgelig i Overeensstem- 
melse: med sForskrifterne i Grundlovenssss 79 
for det Forsteihenlagt til sNcevningsretterne de 
S a g e r ,  somsreise sicg af politisskesovs 
overtrædelser- , -  alene smed Undtagelse af 
dem, der«henhøre under Rigsretten - En,.for- 
øvrigt. neppe aldeles« fuldstændig Angivelse af 
disse Sager, saaledes som -Forholdene «i Øie- 
blikket stille sig, er derhos tilføiet s,s-men naar 
den nye Crimiiiallov udkommerx vil en Hen- 
viisning til-denne-Lov« uden-Tvivl være stil- 
strcckkcllg» -ui-- I «  i; i« l« 홢I«« 

i Hvad det osvr igexsi idbegrebsafStraf-  
fessager«angaaers»da« har Lovudkastet valgt- at 
lægge sStraffenss Størrelse« og - ikke Forbrydel- 
sens Art« til Grund - ved Fordelingeny sogsdet 
saaledes, at efterscde nugjæld,ende Straffebestensp 
melser det langt overveiende Antal af Sager 
vilde «ifa«ldes ind tunder Dtcevningsretternykidet 
ikkun de. Lovovertrædelser,s-for hvilkeJStraffens 
hsø i e s t e G r a d- ikke kan overstige« Boden» Riis, 
Rottingslagsx simpelt Fængsel issk Niaaitedereller 
Fængsel paa Vand -og Brød, skulde paakjendes 
ved de almindelige« llnderrettert Det maa nu 
vistnok ogsaa erkjendes;- sat chvis S t r a f f e n  
overhovedet skalolcegges tilcGrund for-Forde- 
lingen, maa denne ordnes,- som si«Udkastet»«be»- 
stemt, ved en Henviisning til vedkommende Lov- 
bestemmelsers høieste Strafsegradz thi det vilde 
medføre altfor betydelige praktiske Vanskelig- 
heder, dersom det i hvert enkelt Tilfælde skulde 
beroe spaa« et, Skjøn -over de foreliggende Om- 
stændigheder, onuForbrsyderen efter, den-Straf e- 
grad, som« kundek antages: at? ville blive anvendt 
paa ham, skulde, doinniesived Nævnin«gsret eller 
ved den almindelige -Underret; men» hvis man 
stillersiliegleniotn Sagerness Fordeling soincgi 
Udkastet foreslaaetx og man i saa Henseende skulde 
gaae ud fra de nnværende .Strasfe"bestetnitielser, 
maatte det dog-ansees cuomgcengelig fornodents 
at i alt« Fald enkelte Forandringer isdisse Be- 
stemmelserssvedtogesksfremfor Alt en Redsaettelse 

af Straffen fort de hyppigst forekommende Eien- 
domsindgreb » 홢  i ;  홢  

Detstnrde imidlertids være« et Spørgs- 
maal, om der ikke-i og for sig efter For- 
holdets egen« Natur maatte være mere An- 
ledning til at fastsætte Grændsen for Un- 
derretternes og Nævningsretternes Eotnpe- 
tence efter F o r b r y d e l s e r n e s  Art, navnlig 
saaledes, at »man henlagde visse« tidtrykkeligt 
nævnte Forbrydelser til Nævningsretterne og 
bestemte, at alle andre skulde falde. ind-under 
de almindelige Underretter. sTil Nævnings- 
retterne maatte-da ntvivlsotnt henlægges Sager 
om Mord, for«sætligt«Drab, sDrab af Pande, 
Fostermord, Barnefodsel i: Dølgsmaal, grovere 
Legemsbeskadigelseu Voldtægt, Blodskatnx Bi- 
gami, Meened, Falsktnøntneri, -Brandftiftelse, 
Roverizz Jndbrudstyveri og andre qvalificerede 
Tyverier, saavelsom Documentfalsk og andre 
qvalisiceredeBedragerier. Mere tvivlsomt vilde 
Spørgsmaalet ganske vist stille sig med Hensyn 
til adskillige mindre Forbrydelser, derunder 
navnlig ogsaa simpelt Tyveri .og Bedrageri; 
men dersom man ikke -홢«홢 hvad vistnok navnlig 
i Begyndelsen maatte være det Rette 홢 vilde 
holde .:sig strengt til Udtrykket i Grundlovens 
§-79 »Misgjerningssager«, hvorved der aaben- 
bart ikkun er sigtet til desbetydeligere Forbry- 
delser, kunde man niaaskee, ialtfald i visse Til- 
fælde, overlade Noget »til Afgjørelse« efter de 
eonerete Omstændigheder ved hver enkelt Leilig- 
hed, samtidig med at« Anklagebesluttiingett tages. 

snDersom detksktildeiforetrcekkes at ordne For- 
delingen-af Sagerne udelukkende efter Hensyn 
til Straffens Størrelse, vilde adskillige af de 
Forbrydelseu som første Gang begaaede falde 
ind under »de almindelige«Underretter, oste i 
Gjentagelsestilfælde. blive «at paadø1nn1e ved 
Ncevningsretzkog naar man vælger sotns Adskila 
lelsesmoment Forbrydelsens Art, kan der spør- 
ges, om ikke den blotte Gjentagelse af en For- 
brydelse, der ellers hører under de almindelige 
Underretter, skulde bringe den under Nævnings- 
ret. Udvalget finder- imidlertid ilke, at der! er 
tilstrækkelig Anledning til «en saadan-Forandring 
af Jurisdictionsbestemmelserne i noget af de 
tvende nævnte Tilfælde, i alt Fald ikke for de 
Forbrhdelsers Vedkommende, som allerede første 
Gang begaaedemedforeen i densoffentltgeMes 
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