
UZ Ben over Lovudt enig. Behandl as Straffescigeru S f Z 

nes Organisationen ved en saadan Forening at 
maatte vinde i Styrke paa samme Tid, som 
Rettens Asfessorer ved den afvexlende-forskjel- 
ligartede Virksomhed vilde vinde en fleersidig 
Erfaring, der ikke kunde nndgakae at komme de- 
res Embedsgjerningi det Hele tilgode. « 

Væsentlige» er det-imidlertid, a t  Udkastet 
forndscetteryat de a lminde l ige  Undserrets- 
embedir  indtil videre skrille forblive bestaaende 
i deres hidtilværende Skikkelse, saa at Underdom- 
merne foruden deres judicielle Fnnetioiier skulle« 
beholde de dem hidtil tillagte administrative For- 
retninger, en Omftcendighed, der fortjener saa- 
meget stnrrex Opmærksomhed, som Forunder- 
sogelsen i de Sager, der skulle høre under Næv- 
ningsret, er henlagt til Underdommerne, hvilket 
heller ikke ret vel kunde være anderledes. 

Forsaavidt der nu i denne Anledning er 
reist Tvivl, » om det ikke overhovedet maatte være 
en nødvendig Betingelse for Sagens Fremme, 
at der samtidig med den nye Ordnings Indfø- 
relse blev truffet saadanne Foranstaltninger, 
at Underdommerne bleve fritagne for enhver  
f o r v a l t e n d e  Virksomhed, og ene og alene 
kom til at virke som egent l ige Dom mere 
i streng Fors tand,  finder Udvalget ikke, at 
der er nogen tilstrækkelig Grund til at tiltræde 
en saadan Fordring i dens  fulde Omfang, 
saa meget mindre som den tilmed vanskelig vilde 
kunne fhldeftgjøres, og Sagens Fremme i alt 
Fald derved maatte udsæit«es i en længere Tids 
end ønskeligt vilde være. Udvalgetskjønner ikke 
rettere, end at Dommerens Stilling i Straffe- 
sager aldeles Intet lider derved, at der betroes 
ham Forretninger som Fogeds Skifteforvalter og 
Auctionsforvalter samt de reent ujudieielle For- 
retninger som Overformhtideribestyrelfe - og 
Lægdsvæsenet, der ere henlagte under« de nu- 
værende Underdommere Eiheller kan Grund!- 
lovens s 76 antages strax at kræve en vidt  
gaaende Adskillelse af Retspleien fra For -  
valtningem med Udelukkelse af velbegrundede 
Hensigtsmæssighedshenshm og dertil hører ikke 
blot klog Sparsommelighed, men iblandt Andet 
tillige den Fordeel, som det upaatvivleligen maa 
erkjendes at være, at Dommeren ved fin Virk- 
somhed i- flere af de omhandlede Forhold vin- 
der en Erfaring, som yder værdifuld Bistand 

Eundevudfvrelsen af de egentlige judieielle Forret- 
ninger. Anderledes forholder det sig derimod, 
naar Talen bliver om den desnuværcndeUnder- 
dommere tillagte P o l i t im y n d i g h e d. - Her har 
man en Virksomhed at udsc홢ndre, som Grund- 
lovens § 76 aabenbart har havt for Die , og 
Udvalget føler sig-ogsaa dverbeviisk omxat denne 
Myndighed« ikke kcin forblive forenet med Dom- 
merstillingen, uden at bringe Dommeren, navn- 
lig som Leder af Forundersngelsety i en skjcev og 
uheldig Stilling, og uden at gjøre ct Brud paa 
det Princip, som søges gjennemfort ved den nye 
Ordning, i Strasfefager at fjerne endog Tan- 
ken omiVilkaarlighed ogOvergrelx «Ved For- 
eningen afPolitinityndighedetr og den donimeride 
Myndighed i een P e r s o n  vil man ikke kunne 
undgaae at faae en Dommesrpsotn ikke er 
elleri alt Fald ikke vilde blive anseet for at 
være fuldkommen uafhængig og upartisk, og en 
P o l i t i m e s t e r z  som ikke vilde kunne udvikle 
den Energi og Virksomhed, som i saa hsi Grad 
netop under den nye Ordning vil behøves; den, 
der sigtes for en Forbrydelse, vilde savne den 
Tillid til sin Dommer, som saa betydelig letter 
DommerensVirksomhed, og Dommer-en vilde 
som Politimester ikke kunne undgaae« at lade 
sig paavirke af«de Forhold, hvori denne hans 
Stilling vilde føre hania « i « 

Jmdd en saadan Adskillelse af Politimyisp 
digheden fra Dommermyndigheden samtidig med 
Jndforelsetr af den nye Tingenes Tilstand iM- 
rigt har vistnok heller홢Jngen si Principe! reist 
nogen Indvending; man« har ikkun meent, at de 
betydelige Omkostninger, som en saadan Adskil- 
lelse maatte medføre, i alt Fald for nærværende 
Tid vilde blive altfor trykkende, og at derhos 
Reformen vilde blive udsat altfor længes hvis 
den skulde vente, til Adskillelsen overhovedet kunde 
finde Sted. Men indrømmer man først, at 
Grundlovens Z 76 ubetinget foreskriver en saa- 
dan Foranstaltninsg og at samme derhos er, om 
ikke en absolntsForndsætningsor den foreslaaede 
Nævningsinstitution, saa« dog i alt Fald af den 
største Vigtighed for dennes heldbringende Virk- 
somhed, saa vilde det uden Tvivl, naar man 
ellers tillægger Institutionen omfattende Betyd- 
ning for det hele Samfundsliv, vcere urigtigt, 
at flyde Adskillelsen af Dommer- og Poli- 
timyiidigheden ud til en fjern Fremtid. De 


