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eipet selv og i Traditionen taler for Bi- 
beholdelfen især af «Høitidsofferet, dog ifølge 
de indtraadte Forhold og Stemninger i det 
Ringeste paa sine Steder maa ansees for sn- 
skelig; men de kunne hverken gaae ind paa 
en vilkaarlig Nedsættelse af hele Beløbet, der 
under Bibeholdelse af den nuværende Form 
sandsynligviis vilde voxe med Befolkningens 
Tilvæxt, eller paa en Fordeling af det hidtil 
frivilligt og forskjelligt efter Stemning, locale 
Forhold og Vedtægt Erlagte paa Commu- 
nerne af Ministeriet efter Hensyn, til hvis 
Gjennemforelse dette vilde savne paalidelige 
og paaviselige Data. De foreslaae derfor 
alene en Form for Forhandling, der kan 
føre til Afløsning ved Overeenskomsh idet de 
ville have det nuværende opgivne Beløb 
betragtet som Grundlag, men ikke fo1n i et- 
hvert enkelt Tilfælde ufravigeligt, da Afløs- 
ningen baade skulde kunne skee til et noget 
lavere Beløb og, hvor det hidtilYdede og Til- 
budte var uforholdsmæssigtringe, kunne negtes. 
Wiedutidertegnede F. Nie l sen  kan naturlig- 
viis ikke ved de Forhandlinger, der skulle ind- 
ledes, henvise til de Eommissioner, hvis Op- 
rettelse (ny Z 10) han ikke billiger. 

Nieditndertegiiede Claufen  og Mai-dig, 
der ikke ere blinde for, hvad der under de nu- 
værende Forhold er misligt ved Offer og Ac- 
eidentfer, navnlig de sidste, antage dog ikke, at 
Trangett til en Afløsning er faa stor (heller 
ikke med Hensyn til et rigtigt og ligeligt Løn- 
ningssysten1), at man derfor maa skride til at 
afskaffe enhver frivillig Ydelse af Menig- 
heden til dens Præst, især ad en Vei, der er 
faa ubillig i dobbelt Retning, som de ansee 
det af fire Medlemmer stillede Forslag for at 
være. Men selv ved det af tre Medlemmer stil- 
lede Forslag see de ikke, hvorledes det skal gaae an 
over hele Landet eller paa mange eller de fleste 
Steder at afskaffe Offer og Accidentser, saa- 
længe der ikke for Kjøbenhavns Vedkommende 
er paaviist mindste Udsigt til denne Indtcegts- 
kildes Erstatning og saalænge den udgjør det 
aldeles væsentlige Grundlag for den kjøben- 
havnfke Geiftligheds Underholdning. Det vil, 
naar-Offer og Accidentser ere afskaffede over- 
alt udenfor Hovedstaden, være umuligt her 

at beholde denne Indtægt i nogenlunde taalelig 
Skikkelse og med nogenlunde taaleligt Beløb, 
og førend man borttager den, maa der være 
sat Noget istedet. 

Til Z 10.» 
Det forekommer Udvalget klart, at der til 

den Revision, som skal give Loven en vis Af- 
slutning og Fasthed, ikke paa nogen Maade kan 
vindes tilstrækkelig Erfaring i endog mindre 
end tre Aar. Der foreslaaes derfor atforlænge 
Tiden, inden hvilken Revisionen skal skee, til 
5 Aar. Nødvendigheden af en omfattende og 
indgribende Revision, førend Loven kan faae 
Charakteer af at være færdig, vil findes be- 
kræftet ved Udvalgets Bemærkninger om flere 
Hovedpunkter 

Syv Medlemmer af Udvalget anbefale da 
Lovforflaget til Fremme og Vedtagelse, men under 
Forudsætning af saa væsentlige og tildeels saa 
modstridende Asndringsforflag, at det er at 
forudsee, at de ikke alle ville kunne fastholde 
denne Anbefaling efter anden Behandling, og 
at de alle maae forbeholde sig deres Frihed ved 
den endelige Afstemning. 

Et Mindretal 홢홢 Clausen  og F. Niel-  
sen 홢홢 kan ikke, uagtetBegge, som Ændrings- 
forslagene udvise, have taget fuldstændig Deel i 
Udvalgets Forhandlinger, tiltræde Fleertallets 
Indstilling: at tilraade Lovudkaftets Ophnielfe 
til Lov med de foreslaaede Ændringer. Vi 
kunne det ikke: først  fordi de Beregninger over 
Præstekaldenes Indtægter, hvorpaa Tilstuddene 
fra Lønniugsfonden ere byggede, have ved nær- 
mere Undersøgelse viist sig at være af denBe- 
skaffeuhed, at de først ved en gjennemgaaende 
ny Bearbeidelse ville kunne afgive det paalide- 
lige Grundlag for en Lønningslov, 홢 der- 
næst, fordi det fremgaaer af de afgivne Be- 
tænkninger, forsaavidt disse have været: med- 
deelte Udvalget, at de nærmest vedkommende 
kirkelige Myndigheder ikke have havt den for- 
nødne Tid til at drøfte det i Kirkens hele 
Stilling dybt indgribende Lovarbeide. Hertil 
kommer for mit, Clausens Vedkommende, 
at jeg ikke kan finde det soreneligt med Grund- 
lovens utvettydige Bestemmelse angaaende Ord- 
ning af Folkekirkens Forfatning ved Lov, naar 


