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den, der er Forudsætningen·for hele Lovndkastetf 
Allerede vor ældre Lovgivning har paa for-3 
skjellig Viis, deels ved Befaling om Tiende- 
kjendelsers og Foreningers Thinglcesning og 
Opbevaring, cfr. Præmisserne til Placat 12te 
Marts 1828, deels ved Reglerne i Forordning 
25de Juni 1810 § 8 om Hovedparcellens For- 
pligtelse til i visse Tilfælde at hæfte for den 
samlede Eiendoms Tiendebyrde, stræbt at fore- 
bygge saadan Usikkerhed, og«er det nu end saa, at 
den ældre Lovgivning ikke har fordret, at de 
Eiendomme, hvorpaa Byrden hviler, betegnedes 
nærmere end ved Anforsel af Hartkorn og 
Eier, saa er det ved Loven af 14de April 1852 
I  10 udtrykkeligt paalagt Tiendecotnniissionens 
Formand ved alle de Forretninger, som maatte 
blive at ordne efter denne Lov, at søge Op- 
lysning om Eiendommenes Ntatrikelnnnimere 
med Tilfoielse af hvert Matrikelnummers Hart- 
korn og Tiendeyderens Navn. Denne Forskrift 
maa antages at være bleven fulgt, og Usikker- 
heden maa saaledes indskrænke sig til de Eien- 
domme, for hvilke Tienden er afløst i ældre 
Tid. Men selv med Hensyn til de tidligere«Kjen- 
delser og Foreninger er det idetmindste ikke 
ganske sjeldent Tilfældet, at de ved Siden af 
Hartkornet indeholde anden Betegnelse afEien- 
donnnene, navnlig ,Anførsel af de særegne 
Navne, som selv mindre Eiendomme mange 
Steder i Landet føre og gaae under og ved 
Hjælp af hvilke det ikke vil være vanskeligt at 
følge Eiendommene og til enhver Tid at er- 
holde fornøden Oplysning om Tiendebyrden, 
og det selv om enkelte Dele maatte være blevne 
fraskilte ved Udstykning 

Men hertil kommer, at; Tiendesorholdet 
med Undtagelse af Præstetienden .er af pri- 
vatretlig Natur 홢 Tienden en Formnes- 
gjenstand, hvis Sikkring det maa være Er- 
hververens egen Sag at vqage over, i for- 
nødent Fald ved Domstolenes Hjælp, uden at 
det sees, at der er Anledning for det Offent- 
lige til at gribe ind ved« omfattende Foran- 
staltninger, eller større Anledning end med 
Hensyn til de mange andre Grnndbyrder af 
beslægtet Natur, om hvilke Pantebøgeriie lige- 
saa lidet gives fyldestgjørende Oplysning, og 
med Hensyn til hvilke Usikkerheden i Handel 
og Vandet, igjennem- Eierstifte og Deling af 

Eiendommene, turde være bleven ligesaa be- 
tydelig. Følelsen heraf har ogsaa gjort sig 
gjældende ved Udarbeidelsen af Lovudkastet, der 
ikke paabyder Foranstaltningen som en for Alle 
ligeligt gjældende Nødvendighed, men, idet det 
overlader, tilszEierne as Kongetiendein om de 
ville benytte den lettede Adgang til Constate- 
ring af Tiendevederlageh alene gjør det til en 
Pligtsag for Præst» og Kirketiendeiis Vedkonsp 
mende Men ligesom det vistnok turde være 
tvivlsomt« om hine i noget synderligt Omfang 
ville føle Trang til den tilbudte Retshjælp, hvis 
væsentligste Gode de allerede nu ville kunne op- 
naae ved Bevilling tilsat forene flere Tiende- 
pligtige under eet Søgs1naal, og Berettigelsen 
til den Forskjel, som Lovndkastet gjør imellem 
Konge- og Kirketiendem vistnok ikke lader sig 
forsvare, idet ogsaa denne sidste i Forretnings- 
og Lietslivet betragtes som en reen privatretlig 
om end med en særegen Byrde forbunden For- 
mnesgjenstand, saaledes synes det i hsi Grad 
at have Billighed imod sig, at paabyde Tiende- 
byrdens Ordning og dermed det Besvær og 
den ikke ringe Udgift, som samme vil medføre, 
som en Forpligtelse for Beneficiarierne, og det 
netop i samme Øieblik, som det paatænkes 
for Fremtiden at tage Tienden bort fra Kal- 
dene. Det synes at ligge overmaade nær, at 
Ordningen i dette Tilfælde og Omkostningerne 
ved samme bør være det Offentliges egen 
Sag, og at der allerede stilles en mere end 
tilstrækkelig Fordring til de nuværende Ny- 
de«re, naar disse maae offre« Tid og Flid paa 
en Foranstaltning som skal gjøre det muligt 
for Fremtiden at betage dem detines Nydelse. 

Selv for Lovens Vedkommende i det mere 
begrændsede Omfang, for hvilket den efter det 
Anførte«vistnok- alene vil faae Betydning, stiller 
sig imidlertid en Vanskelighed, som det synes, at 
Lovudkastet slet ikke har gjort sig Rede for, og 
som det ikke staaer i Udvalgets Magt at fjerne. 
Vi sigte herved ikke til den mindre gode Ord- 
ning af Lovudkastets processuelle Omgang, der 
ikke vil være istand til at sikkre mod fremtidige 
Jndsigelser og at føre Sagen til Afgjørelse og 
Endelighed, men til den On1stændighed, at Lov- 
Udkastet i alle Bestemmelser kun har havt 
Selveiendom for Vie, skjøndt Loven efter Re- 

gjeringens udtalte Hensigt ogsaa skulde gjælde 


