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dette blev afgjort ved Dom. Her er altsaa 
Spørgsmaal omsden Omstændighed, at Mini- 
steriet har erkjendt, at det har givet en urigtig 
Ordre, og derfor senere beordret, at det op- 
førte Beløb skulde udgaae af Skatterestance- 
listen, behøver Rigsdagens «Billigelse. Det er 
efter Udvalgets Mening ikke nødvendigt; det er 
kun en almindelig Berigtigelse af Regnskabet, 
efterat Ministeriet har erfaret, at dets Ordre 
var urigtig, hvorfor det tilbagekalder den. 

Da Ingen ellers begjærede Ordet, gik man 
til Afstemning, hvorved 

1) Forslag af Udvalget:  
Ant. 2. Ordene ,,kan passere« forandres 

til »billiges« 
vedtoges eenstemmig med 32 Stemmer. 

2) Revisionens saaledes forandrede Jnd- 
stilling: 

Udgiften 7,500 Rd. billiges 
vedtoges eenstemmig med 33 Stemmer. 

Udvalgets sEndringsforslag ved Ant. 6 bort- 
faldt i Henhold til Formandens tidligere Be- 
mærkning. 

3) Forslag af Udvalget:  
Jndstillingen forandres til ,,Udgiften 16 ß. 

billiges« 
vedtoges eenstemmig med 35 Stemmer. 

ti) Revisionens saaledes forandrede Jnd- 
stilling: 

Udgiften 16 ß. billiges 
vedtoges eenstemmig med 36 Stemmer. 

S) Udvalgets  Forslag: 
Ant. 35. Jndstillingen udgaaer. 

fyldestgjordes derved, at Revisionens Jndstilling 
under Ant. 35: 

Udgiften 594 Rd. 84 ß. passerer 
fo rkas ted eseenstemmig med 34 Stemmer. 

Derester sattes Afsnittet ,,Jndenrigsmini- 
steriet« med de dertil af Udvalget stillede Æn- 
dringer under Forhandling. 

O r d f s r e r e m  Med Hensyn til Ændringss 
forslagene af Udvalget, da angaae de kun Po- 
steringen. Udvalget er sgaaet ud fra, at naar 
der bevilges ,,forskjellige Udgifter«, saasmaa 
Ministeriet være berettiget til at bruge dem til 
Udgifter, som ikke ere optagne paa andre Conti 
i Loven. Dette angaaer imidlertid kun det 
sidste Forslag. Af de to andre angaaer det ene 
11 Nd., der ere anvendtestil Befordringsomss 
kostninger. Naar en Anden end Sandflugts- 
eommissairen foretager de Sandflugtscommis- 
sairen paahvilende Reiser, har Udvalget meent, 
at Udgiften maa kunne»afholdes af det til 
Sandflugtscommissairen bevilgede Beløb. Jeg 
maa nærmere omtale den 21deAnt. angaaende 
ct Beløb af 500 N r ;  som« Vejkccsscxx har mi- 
stet ved Bedrageri. , Forholdet i saa Henseende 
er udvikleti en Tillægsbevillingslov, som Mi- k 
nisteriet i  forrige Session har fremlagt og som 
er ickdrykkct i Tidende» Ane. A» Sp.« 667. 
En kort Fremstilling deraf findes iBetænknin- 
gen. Det er en Skriver, soni har misbrugt 
den Tillid, som vedkommende Veiofficeer viste 
ham, har efterskrevet hans Navn og benyttet 
baade Segl og Blanqvetter osv. J  den An- 
ledning har Ministeriet forlangt, at et Beløb, som 
var udbetalt af Amtsforvalteren over Kjøben- 
havns Amt, skulde tilbagebetales denne-Em- 
bedsmand, og har derom gjort Jndstilling til 
Rigsdagen. Herover er der afgivet Betænk- 
ning af Folkethingets Udvalg, hvori det vel 
udtaler i Almindelighed, at en Regnskabsforer 
ikke bør godtgjxdres saadanne Summer, der af 
ham urigtig ere udbetalte. Derpaa skal jeg 
ikke gaae»ind,.1nen kun fremhæve, at der i 
Folkethingets Betænkning staaer angaaende de 
500 Rd., at Bevillingen »af disse 151Rd.48ß. 
ikke skal kunne betragtes som en Erkjendelse af, 
at man har været berettiget til uden videre at 
opføre de andre 500 Rd. til Udgifter i Vei- 
regnskabet, hvorimod Spørgsmaalet herom vil 
blive en- Regnskabssag. Statsrevisionen har 
berørt det ganske løselig og gjort Jndstilling 
om de 500 Rd. Men i Henhold til-Yttrin- 
gerne i Folkethingets Betænkning har Udvalget 
anseet det rigtigt at henlede Opmærksom- 
heden paa Forholdet, idet Udvalget har 
meent, at der ikke var Grund til at nægte 


