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meente, at hvis der skulde behøves nogen faa» 
dan Bestemmelse, maatte den søges paa anden 
Maade; og jeg er enig med den ærede Lands- 
thingsmand i, at vi havde al Grund til at 
troe, at det var opfattet saaledes, derved at der 
kom flere Love til os uden denne Tilfoining 
Nu har vel den høitærede Minister meent, at 
den Intet havde at betyde, men jeg vil dog 
bemærke, at det ikke vil kunne drages i Tvivl, 
at den er fremkommen som et Forsøg paa at 
tidstrække det Prærogativ, som Grundloven til- 
lægger Folkethinget med Hensyn til Finantsloven, 
over andre Love, som man har begyndt at 
kalde sinantsielle Love. Den høitærede Mini- 
ster meente, at dette Forsøg maatte betragtes 
som mislykket, men at dette er Meningen der- 
med, kan jeg ikke tvivle om, da det ellers vilde 
være aldeles meningslosh og jeg kan ikke for- 
udsætte, at Noget, som det andet Thing har 
vedtaget, skulde være aldeles nieningsløst. 
Saamegen Nespeet jeg end har for en finant- 
siel, eonstitutionel Ømfindtlighed, ·kan jeg dog 
ikke Andet end troe, at Enhver vil indrømme, 
at det vil være en tilstrækkelig Hjemmel for en 
Udgift, at den har sin Grund i en Lov , der 
er vedtagen af Rigsdagen , og ved Revisionen 
og Deeisionen af Regnskaberne er en saadan 
Hjemmel altid bleven respeeteret. Men hvis 
man af Correethed siger: der bør ikke afholdes 
nogen Udgift uden Udgiftstilladelse, saa er dette 
aldeles uarcvendeligt i dette Tilfælde; thi skal 
den gives, kan den kun gives igjennem Finants- 
loven, og Finantsloven er, for at tage et let- 
fatteligt Kjendetegn, den Lov, der af Regjerin- 
gen skal forelægges først for Folkethinget og 
paa den første Dag, Rigsdagen er samlet. Og 
er denne Lov ikke allerede forelagt den første 
Dag, saa vilde der jo derved foreligge et Brud 
paa Grundlovens Bestemmelse i saa Hen- 
seende, naar ogsaa denne skulde betragtes som 
en Deel af Finantsloven. Dette er imidlertid 
et reent Formspørgsmaal, men hvad der ikke 
er et Formspørgsmaal, er, om Landsthinget skal 
finde sig i, at en saadan Overeenskomst bliver 
brudt. Det er rigtigt, at Landsthinget tidli- 
gere har ladet passere enkelte Love med en 
saadan Clausul, og jeg maa tilstaae, at jeg har 
altid smilet over en saadan Clausul og be- 
tragtet den som ørkesløs« Men efter den Be- 

tydning, sman vilde lægge ind i den; troer jeg, 
at det var rigtigt, at Landsthinget vilde bringe 
denne Sag paa det Rene. Dette. er skeet efter 
vidtløftige Forhandlinger, men nu atter stillet 
paa det Uklare. Jeg har ikke den allerfjerneste 
Tvivl om, hvad Hensigten er med netop at 
kaste denne Clausul ind i de 3Love, her fore- 
ligge. Jeg skal ikke udtale min Mening her- 
om; thi det tilkommer ikke os; men hvad der 
ligger for mig, er en Opfordring til, seende 
bort fra de praktisk ubillige Følger, det kunde 
have for en heel Deel Medborgere, at haand- 
hæve den Stilling, Landsthinget med fuld Føie 
har indtaget. 

I n d e n r i g s t n i n i s t e r e n  ad intekim: 
Hvis stærke Ord gjorde Udslaget, maatte det, 
den sidste ærede Taler bemærkede med Hensyn 
til denne Paragraph, være aldeles afgjørende; 
men det forekommer mig, at naar man gaaer 
ind paa en alvorlig Undersøgelse af Realiteten, 
holder det ikke Stik. Den ærede Rigsdags- 
mand har bemærket, at det skulde være aldeles 
ørkesløst, betydningslest o. s. v.; men den ærede 
Rigsdagsmand kjender fuldt saa godt som No- 
gen den Betydning, som en Anviisniug har, 
at der for at faae et Krav 홢- det have nok 
faa megen Hjemmel og være nok saa klart 홢 
udbetalt, behøves en Anviisniug. Han veed 
tillige, at Finantsloven er en saadan Anviis- 
ning, som bringer» Beløbet ud as Kassen 
Spørgsmaalet er«altsaa, om en saadan Clausul, 
som der staaer i denne Lov, kan træde i Stedet 
for Finantsloven. Efter min Opfattelse kan 
den det. Den er en supplerendefinantsielBe- 
stemmelse, der giver en Bemyndigelse Nu 
siger den ærede Rigsdagsmand: Hvor er Be- 
rettigelsen til en saadan Bestemmelse? Den 
maa nødvendigviis - staae i selve Finantsloven. 
Dette vilde være aldeles afgjørende, dersom 
man kunde opstille denne Paastand, at virkelig 
ikke i vor constitutionelle Udvikling finantsielle 
Bestemmelser kunne vedtages med fuldkommen 
samme Gyldighed, som om de stod i selve 
Finantsloven. Det er imidlertid Tilfældet med 
alle Tillægsbevillingslove, og jeg troer ikke, at 
den ærede Rigsdagsmand vil sige Andet, end 
at saadanne finantsielle Bestemmelser have 
samme Betydning, som om de stode i selve 


