
O; e «s»· l i « s i: , - « flak « i« , l ( ' 
홢 .  «  « «.- i. « .«- i «  2 - , : 0홢 !z «  » , 

« I 1 I i« . ( «i .  
, i« » Y .- c - i - « ·« l ) ' 
홢 i 

I s s e »  « F o r h a n d l i n g e r n e i  p a a  L a n d s t h i n g e t .  M  5 0 .  

« Thi-ste- S e s s t o k r  i « . ; 2 k - ! 

", i 31te M g d e s  « 홢 

«Løv»erdagen« den»24de»Oiovenjber Klsptsp s a u i U i t i j « 

» (Foi-tsat.) ««« « 홢 i i 

T h a l b i t z e r w  Da -jeg i lang Tid har  
været bekjendt med dette Lovudkast som Medlem 
as- Kjøbenhavns Amtsraad, har jeg Iiattirligviis 
med megen Interesse gjennemlæft det og ««sat 
mig ind deri: Jeg har ikke kunnet finde Noget 
at erindre mod Lovudkastet i det Hele og navn- 
lig ikke mod § 3. Jeg har derfor med stor 
Opmærksomhed gjenniinlæst Udvalgets-Betænk- 
ning -og de Motiver, som ere fremsatte af Ud- 
valgets Fleertal, men der er inge1i«af de 
Grunde, som Fleertallet har anført, som har 
kunnet overbevise mig om det Forkasteligei§3. 
Jeg kan for en Deel slutte-mig til den Moti- 
vering, -som af det ærede Mindretal er anført, 
navnlig at der ikke er Noget, der fornretter Gods- 
eieren i denne Pciragraph; « der er ikke Noget, 
som Godseieren fornuftigviis kan» beklage sig 
over, thi det er udtalt ogsaa af den ærede Ord- 
fører, at Godseieren bestemmer ikke, hvem der 
skal-hjælpe Enken med« atsbestyre Gaarden, men 
har han ingen Jndflydelse derpaa; kan det være 
ham ligegyldigt ,-홢 om Ihun gifter sig eller ikke. 
Godseieren skal taale Enken, saalænge hun lever, 
og det er Enhver vitterligh at en Enke kan ikke 
selv drive Gaarden, og at, naar hun-ikke har 
en voxen Søn,  maa hun altsaa tage sig en 
Avlskarl, men enten Gaarden drives ved eiis 
Avlskarl, som maaskee skifter aarlig« ellersmaeiz 
skee« oftere, sellerived hendes«L2Egtefcelle, «det maa? 
efter-min Mening, som sagt, være«Godseiereti 

tem1nelig:ligegyldigt.« Jeg vil endog, i Mod- 
sætning tilxhvad Fleertallet har« anført om, at 
Gaarden? let vil blive slet dreven og ødelagt, 
fordi Enkens Mand ikke har Interesse af at 
opdyrke»den, tillade mig at henstille, om han 
ikke som Medlem af Familien, som Familiens 
Hoved) hvad«han jo factisk bliver, har langt 
mere Interesse og Fordeel af, at Gaarden bli- 
ver godt drevetxend en saadan Karl, som En- 
ken«tilfældigviis antager, og det er jo klart, at 
hun maa antage en Avlskarl, naar hun ikke 
maa gifte sig, thi skal hun drive Gaarden alene, 
vil den forfalde. Jeg troer altsaa, at den 
Grund maa bortfalde, satGaarden skulde for- 
ringes «ved«홢Enkens" Giftermaal. Det cerede 
Mindretal har udvidet sit Forslag og villet, at 
det skulde gjælde for dem, der ere Enker ved 
Lovens"E1na"11ation. « Jeg troer ogsaa, at jeg 
kunde slutte mig hertil, naar en saadan Be- 
stemmelse kunde gaae igjennem. Jeg er natur- 
ligviis enig i, atman i Almindelighed ikke bør 
give Love« tilbagevirkende Kraft« eller forrykke 
bestaaende Eontraetsforholu og jeg kan derfor 
ikke følge det ærede Mindretals i denne Retning 
i andre Henseender, men her er et, Forhold, 
som "ikke«berører Godseieren; han veed jo, at 
Fæstet-skal vedvare for Enkens Levetid, og naar 
dette er Tilfældet, kan det io ikke forrykke For- 

holdet for Gddseierenz at«B«este1n·niels«ei1 ogsaa 
faaerAnvendelse paa de nuværende Fæsteenker. 
Det er imidlertid blotsi dette ene Tilfælde, at 
jeg troer,홢 at det kan forsvares at give Lovud- 
kastet tilbagevirkende Kraft; i andre Forhold 
kan jeg ikke-følge Mindretallet heri, og jeg 
troer, at Mindretallet selv har indseet det Urig- 
tige i'saaledes at홢give Loven tilbagevirkende 


