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Rosen-Arm Jeg skal kun tillade mig at 
tage et lille Forbehold mod-Yttringer, der bleve 
brugte as de to ærede sidste Talere Naar den 

» ærede sidste Taler talte om en Ret 홢- han 
føiede rigtignok til: en paa Sædvane grundet 
Ret 홢홢 som Fæsterens Efterladte skulde have 
til at blive ved Gaardens Besiddelse, maa jeg 
bestemt nedlægge Protest imod, at Fæsteren har 
nogen Ret i saa Henseende; han kan vel have 
en» grundet Anledning til at vente det, men en 
Ret kan han paa ingen Maade siges at have. 
Den næstsidste ærede Taler talte om, »at der 
var et Baand mellem Godseieren og Fæsteren, 
som skulde gjøre det til Pligt for Godseieren 
at sælge netop til ham. Denne Yttring maa 
jeg ogsaa tillade mig at tage et Forbehold imod. 
Jeg skal villig indrømme, at Godseieren ikke 
frit kan disponere over Bøndergodfet; men 
denne Jndskrænkniug i hans Dispositionsret 
staaer i Forbindelse med det bestaaende Fæste- 
forhold og ophører med dette. Jeg troer alt- 
saa ikke, at man kan sige, at der er noget 
Baand, der kan tillægges en retlig Charakteer. 

I .  N i e l s e n ?  Naar jeg nævnede en Ret, 
og dertil føiede: »rigtignok kun paa Sædvane 
grundet«, meente jeg naturligviis« ikke nogen 
juridisk Ret, jeg meente kun Ret til at vente, 
at de samme humane Hensyn vilde gjøre sig gjæl- 
dende her. som ved andre Gaardes Bortsalg 
Det er det, jeg ikke kan finde rigtigt, at man 
for at bevare Eonseqvetitfen af den humane 
Tradition for de9 Familier vilde aldeles bort- 
skære den for den 10de Familie, som ifølge de 
bestaaende Forhold muligviis kunde være den, 
der meest trængte dertil. 

M i l l i n g x  Naar jeg før tillod mig at 
sige, at der var et Baand mellem Godseieren 
og Fæsteren, imod hvilken Yttring en æret 
Landsthingstiiand (Rosenørn) har udtalt sig, 
da troer jeg dog, at der vel ikke er noget ju- 
ridisk Baand, men en moralsk eller patriarehalsk 
Forpligtelse for Godseieren imod Fæsteren. 
Jeg kan i saa Henseende slutte mig til de For- 
handlinger, der for flere Aar tilbage have været 
førte om dette Punkt, og navnlig til en Be- 
tænkning, der er afgiven af en af Danmarks 
første Jurister, under hvilken Betænkning den 

cerede 2den Landsthingsmand for 10de Kreds 
(Lehmann) ogsaa har sat sit Navn. Jeg haa- 
ber, at den ærede Formand. vil tillade mig at 
oplæse nogle Linier af denne Betænkning: ,,Thi 
visselig vilde det være en skrigende Uret« 홢 
jeg troer, at dette Udtryk er strengere end det, 
jeg tillod mig at bruge 홢홢 ,,imod Efterkom- 
merne· af dem, som man tidligere iGodseiernes 
Interesse tvang til under de iigunstigste Vil- 
kaar at forblive paa Gaarden, for attopdyrke 
baade Fæstegaardene og Hovedgaardene, om de 
nu under deheldigere Forhold, der for Største- 
delen skyldes denne Befolkttitigs Slid og Ar- 
beide, skulde kunne drives tomhændede bort fra 
de Jorder, de hidtil have havt i Brug, eller 
nødes til at søge at holde sig paa disse under 
saadanne trykkende og byrdefulde Vilkaar, som 
dog tilsidst vilde føre til deres Forarmelse og 
Undertrykkelse, og tilintetgjøre den Velstard og 
Selvstændighed, hvortil Lovgivningen har villet, 
at Bondestanden skulde kunne arbeide sig op.« 

C a r l s e n :  Naar man overhovedet vil sætte 
en Slags Præmie paa Afhændelse til Fæstere 
og deres Børn, eller hvem der ellers kan an- 
sees at staae i disses Sted, saa troer jeg ikke 
let, at man vil kunne forlange, at der af Gods- 
eierne skal gives Noget derfor; thi derved vil 
man komme til at svække Virkningen. Naar 
den sidste ærede Taler har citeret en meget 
bekjendt Jurists Yttringer her i Rigsdagen sog 
henførte dem til det foreliggende Tilfælde, faa 
skal jeg dog be1nærke,s at den samme Mand 
ved en anden Leilighed har anerkjendt, at hvad 
der kunde tjene i det Hele til at fremme Selv- 
eiendom, det var af den Vigtighed, at man 
maatte oversee, om en eller anden individuel 
Bondefamilie derved kom under mindre heldige 
Vilkaar. Det var nesiiilig i 1844, da Proeurator 
Boesgaard indbragte i Roeskilde Stænder et For- 
slag, der gik ud paa at fremme Selveiendom. 
Der blev nedsat en Con1itee, bestaaende af af- 
døde Conferentsraad Larsen, ProvstPlesner og 
Kammerraad Drewsen. Cotniteebetænkningen 
fremhæver 홢홢홢 der var nærmest Tale om Salg 
ved Auction af offentlige Stiftelsers Gods 홢- at 
hvis Gaardene ved Fæsteledighed skulde sælges 
ved Auction, vilde der stundom fremkomme en, 
Haardhed imod dem, der ellers havde staaet i 


