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benægte, at serritus pkospectus erhvervet ved 
Kjøb, bortfalder derved, at Vedkommende flyt- 
ter. J  saa Tilfælde vilde det kun være et 
Skridt videre at sige, at den skulde bortfalde, 
naar Eieren mistede sit Syn« thi saa faldt 
unegtelig Grunden» til at bevare Udsigten bort. 
Naar- en saadan Servitut er erhvervet ved 
Kjøb, saa er det en reel Ret, som Vedkom- 
mende er beføiet tilsat opretholde, og som ikke 
kan falde bort paa den Maade. Alt dette 
troer jeg ilke vil have kunnet gjøre noget-Jnd- 
tryk, eller rettere sagt det er, hdadsdet ærede 
Medlem vistnok kan sige sig selv, noget Sagen 
tlvedkonnnende, ialtfald paa det Standpunkt, 
hvorpaa den nu staaer.- Derimod skunde jeg 
snarere tænke mig, at Alt, hvad han anførte 
om det Spørgsmaal, hvilken Ret det er, de 
paagjældende Eiere for Øieblikket have, hvilket 
jeg rigtignok troer at- have godtgjort er det 
eneste Objekt, der- kan erstattes 홢-홢 og deri Kar 
sormett den ærede Ordfører givet mig Ret 홢 
kunde gjøre noget Indtryk. Han har anført 
en heel Deel Reseriptey Plakater og historiske 
Begivenheder i saa Henseende; men jeg vil 
be1nærke, at er det Andet kommet en Time for 
seent, saa er dette kommet et halvt Aar for 
seent. Det havde-været paa sin Plads, da 
dette Spørgsmaal forelaa for sit rette Forum, 
Høiesteret; men Høiesteret er jo nu kommen til 
det Resultat, at disse Eiere ingen Byggefrihed 
have. Alt, hvad han har anført om»at»de have 
havt en sikker Forventning om, at der under 
visse«For1tdsætninger, imod at de opfyldte visse 
Forspligtelse»r, ,ikke vilde blive nægtet dem den 
omhandlede Frihed, alt dette- havde været paa 
sin Plads, da Spørgsmaalet-var for Høieste- 
ret; men dette kere vi fritagne for at bedømme 
her; thi det er af Høiesteret afgjort, at de ikke 
have nogen Ret til at bruge deres Eiendomme 
paa en saa uindskrænket Maade; de have kun 
en Ret til at bruge deres Eiendomme uden at 
bebygge dem, tildeels uden at foretage væsent- 
lige Forandringer, som at grave Grøfter og 
deslige; og det er da nu retfærdigt, at denne 
Indskrænkning deeurteres Eiendommenes Værdi, 
naar Spørgsmaalet er om at give dem en Er- 
statning for deres Eiendomsret Naar ved- 
kommende Eiere faae Vederlag for den Værdi, 
deres Eiendomme have nu, saa troer jeg. de 

faae fuld Erstatning. Det er as disse Grunde; 
at jeg gjentagende skal ctillade mig at anbefale 
at stemme for Loven: 

M a d v i g x  Jeg troer, at den ærede Ord- 
førers Bemærkninger om Forholdet til Befæst- 
ningen ere fuldkommen .rigtige. Hans hele 
Argumentation gaaer ud paa, at Loven ikke nu 
er retfærdig eller kan sorsvares, uden at  den 
sættes i Forbindelse med en Forpligtelse til at 
anvende Midlerne til ensBesæstning af Kjøben- 
havn. Jeg skal med faa Ord sige, hvorfor jeg 
ikke kan stemme for Loven. Det« er en TLov, 
der gaaer ud paa en«Expropriation, der skal 
omfatte visse Eiendomme, og der anføres som 
Grund Almeenvellets Fordringer i to Retninger, 
Kjøbenhavns Udvidelse og Sundhedstilstanderu 
Begge disse Hensyn føre efter mine Tanker -ikke 
til, at Krigsministeriet skal- expropriere Eien- 
dommene, men de føre til, atEonnnunen tager 
Sagen i sin Haand og exproprierer Monarchiek 
Det er den simple og naturlige Gang, men 
dette kan ikke afgjøres her, da Kongerigets Lov- 
givningsmagtikke kan give Love for Monarchiet 
eller Krigsministeriet. Der- er altsaa gaaet en 
anden Bei, og det er Aeeordveien. Man gaaer 
ind paa sat» tillade Krigsministeriet at foretage 
Expropriation for derved at faae-Forholdet 
ordnet. Men naar denne Bei skal betræd«es, 
saa er der Spørgsmaal om, hvad man billigt 
kan indrømme Nionarchiet Jeg troer, at der 

er  mange af de foregaaendeForhandlingey der 
bevise, at jeg i saa Henseende ikke vil træde 
Monarchiet for nær, men at jeg tillægger det 
almindelige Hensyn til Monarchiet den aller- 
høieste Betydning og siger: Vi skulle underordne 
os dette, hvis det forresten er billigt og ret- 
færdigt. Nu er Spørgsmaalet: Hvad er Bil- 
lighed imod Llliotsarchietli Dette er væsentligt 
Spørgsmaalet. Naar Monarchiet opgiver Be- 
fæstningen, og de Indskrænkninger, der følge af 
Fæstningsværkernes Bestaaen, derved falde bort, 
er da Nionarchiet retlig eller billig eller«an- 
stændigviis berettiget til at gjøre Indskrænkninger: 
i Penge? Spørgsmaalet, saaledes stillet, benægter 
jeg, og derfor sinder«jeg, at det ikke vilde være 
retfærdigt ved Vurderittgeti af Eiendommene at 
fradrage Noget paa Grund af Servituten Jeg, 
troer forresten, hvad den ærede Jndenrigsminister- 


