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«  Ved den derpaa- følgende Afstemning blev 
det med 21 Stemmer mod 11 vedtaget  at 
nedsætte et Udvalg til at afgive Betænkning i 
Sagen. - « « « 홢 
3 i ( »» 1 i 

Da der ikke fremkom noget yderligere For:- 
slcig«om Medlemsantallet, ansaaes det»for ved- 
taget uden Asstetnning, at Udvalget skulde be- 
staae af 3 Medlemmer. - 

« « « O« 

Man gik dernæst over til den« følgende 
Sag«paa Dagsordenemcste Behandl ing  
af Udkast til Lov angaaende Biveienes 
J s t a n d s æ t t e l s e  og Vedl igeholde lse  
in. v. i)  « « « 

« N s r g a a r d s  Da det foreliggende For- 
slag angaaende Biveiene er«meget væsentligt og 
i vigtige Punkter forskjelligt fra det,- som nylig 
hars circuleret hos Amtsraadene, finder-jeg 
Anledning til«at« gjøre nogle faa Bemærk- 
ninger. Efter Z 2 er det Sogneforstander- 
skaberne overladt at tage Bestemmelse, om Ar- 
beidet paa Biveiene skal udfores paa een af 
tre«Maader: enten in nalurky ved Licitation eller 
b"ortaccorderes. Efter eiilaiiden Bestemmelse i 
samme Paragraph skunne de Beboereyssom 
svare 11» af Arbeidet ved Biveie, forlange eller 
rettere tvinge Forstanderskabet til at lade Vei- 
arbeidet udføre, naar det skeer paa een af de 
to Isidste Piaaderxenten i Entreprise eller bort- 
aecorderes - Denne«Bestemn1else kan niaaskee 
være meget rigtig; men da Hovedsagen er, at 
man ved« given Leilighed kan faae en daarlig 
Vck istandsat, kan jeg ikke see Andet, end-at 
det ogsaa vilde være rigtigt, at« den samme 
Trediedeel i saa Fald ogsaa kunde tvinge For- 
standerskabets til at faae« en"Vei-istandsat,- naar 
det skulde skee in naturax Saavidt jeg har 
opfattet Paragraphen, vil der blive den Forskjel 
derpaa, naar det skeer in natura og naar det 
skeer ved Entreprise, at den nævnte Trediedeel 
isforste Tilfælde ikke kan tvinge Forstander- 
skabet til«at lade Veien istandsætte, og jeg vilde 
ansee det meget rigtigt, at endeel af Bebverne 
i alle Tilfælde kunde forlange en Vei istandsat, 
hvor der vistes Forsmnmelighed fra Forstander- 

") Udkastet findes i Anhaitg A. 

skabets홢 Side. Hvad Eatigaaer det-sidste Punkt 
i samme Paragraph, som olntalerTilsynet«med 
Veiarbeiders Udførelse, og navnlig "at"eet eller 
flere af Forstanderskabets Medlemmer skal have 
Tilsyn dermed, da forekommer det-mig, at det 
bør« være klarere udtalt, hvorledes Forholdet 
imellem Forstanderskabet og« Sognefogdett stal 
vaktes« k Idette Tilfælde. Det-er ikke« ganske 
klart, om Sognefogden skal rette sig«ester For- 
standerskabet eller «conferere med det,홢 -og «d«et 
kan vel-ikke være Meningen, at -de-P"ligter; 
som Sognefogden nu har, skulle ganske ophøre. . 
Jeg troer det burde klarere udtales, i hvilket 
Forhold de skulle staae til hinanden isaa Hen- 
seende. Hvad den næste Paragraph angaaer; 
nemlig -§'3, maa jeg «være"saa fri sogsaa«at 
gjøre nogle Bemærkninger. Paragraphen inde- 
holder Bestemmelser om Fordelingen afByrden, 
naar Arbeidet udføres« enten«ved Licitation eller 
bortaecorderes og blandt Andet indeholder den 
den Bestemmelse, at denne Fordeling af Byrden 
kan skee, deels efter Hartkornk ogsdeels 홢efter 
Formue og Leilighedi Det forekommer mig at  
være et stort Spørgsmaal, hvorvidt det er 
rigtigt, at man indfører Forinuebeskatning med 
Hensyn til Udgifter til Veie. Hartkoriiet er 
som bekjendt Maalestokken «og afgiver vel ogsaa 
den paalideligste Maalestok for «Arbeids- 
kraften paa Landet) og jeg kan ikke nægte, 
at« jeg har«fundet"Betænkelighed dervedssssaas 
velfom ved at bruges en anden Regulatorz naar 
Arbeidet udføres in natura, end naar det ud- 
føres ved -Entreprise. D e t  forekommer mig 
ogsaa, at der vil indtræ«de den Vanskelighed 
eller Uleilighed; atknaar en- Mand boer i et 
Go gn og eier f. Er. «en«størr«e«« Gaard i ' e t  
andet S o g n ,  at Byrden da ikke efter «de 
gjældende Regler for 홢홢Forn1«uebeskatning kan 
ramme« ham i den Gradxfom han egentlig 
burde« rammes. Det er forzttiig en meget 
vigtig Bestemmelse, d'er indeholdes i Paragrapheiix 
og en Bestemmelse, sont; saavidt« jeg erindrer, 
ikke stod i Udkastet, der circulerede hos Amts- 
raadene, og man kjender-saaledes ikke Amts- 
raadenes Mening derom og jeg har derfor troet 
at burde henlede Opmærksomheden derpaa. « 

Hvad angaaer Z 4, er jeg af den Mening, 
at Denne§ burde bortfalde. Den indeholder Be- 


