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홢 og jeg troede, at saavidt Discussion kunde 
afgjøre Sagenp var Seiren ubestridelig bleven 
rum. Jeg sigter til de Indrømmelsen so«m den 
høitærede Minister gjorde, og som lød saaledes: 
,,Ja, for at nærværende Lov, som den nu er, 
kan siges at være retfærdig sskan jeg«være enig 
med Ordføreren i Eet, nemlig deri, at det maa 
forudsættes, at Krigsbestyrelsen ikke vilde give 
Slip paa denne Servitut, saalænge den ikke har 
faaet denne« Expropriationslov.« ( J n d e n -  
r i g smin i s t e r en  :"det mener jeg endnu!) Det 
glæder mig, at det endnu bestandig er det, som 
den høitærede Minister holder fast paa; detEere 
vi altsaa fuldkomtnen enige om, og jeg skal der- 
for opgive Alt hvad jeg har at sige om Alt 
hvad der ligger bagved, da det«jo ikkeslænger 
er omtvisteligt Det er altsaa erkjendt, sat« den 
nærværende Lov ikke vilde være retfærdig, hvis vi 
ikke havde fuld Sikkerhed for, at Krigsbestyrelsen 
ikke vilde opgive sin Ret til at holdedisse Eien- 
domme under dette bebyrdende Baand, uden 
forsaavidt Loven kommer (Minis te ren :  Nei!). 
Nu vakler vor Enighed allerede! Jeg vilsdog 
antage, at jeg har været saa nær derved, at der 
ikke vil være Grund til at forlade dette Stand- 
punkt. Jegantager det erkjendt, at Lovens 
Retfærdighed dog hviler paa en Forudsætning 
om, at Krigsbestyrelsen ikke vilde give den Ret 
til Indskrænkning i Byggefriheden ud af fine 
Hænder«med mindre en saadanExpropriations- 
lov blev indrommek Men da siger jeg: hvor- 
ledes kunne vi give en Lov, hvis Retfærdighed 
er afhængig af Noget, vi ikke have Vished om? 
En Lov bør jo under alle Omstændigheder være 
en retfærdig Lov og ikke blot under en vis For- 
udsætning, som man ikke-er Herre over. Det 
er altsaa et uholdbart Standpunkt. Vi kunne 
indrømme Jndenrigsministeren saa stor og af- 
gjørende Jndflydelse paa Krigsministerens Be- 
slutningerseller Regjeringens Førelse, som No- 
gen vil) men det er sikkert; at det maa være 
tilladt for os at kunne forudsætte, at «en ny 
Regjering kunde« gjøre andre Anskuelser-gjæl- 
dende, og et nyt Krigsministerium vil godt kunne 
mene, at en saadan nødvendig Forbindelse sikke 
er tilstede mellem Expropriationsloven ogOpgi- 
velfen af Servituten Jeg «mener, at det er 
langt naturligere ats antage, at naar dette 
Spørgsmaal er«forelagt, hvor det vil-blive fo- 

relagt, om Kjøbenhavn fremtidig skal være en 
Fæstning eller en aaben By, og Spørgsmaalet 
har faaet en bestemt Afgjørelse i en eller anden 
Retning; vil man betragte det som en Selv- 
følge, at hvis Kjøbenhavn skal betragtes som 
en aaben By ts홢홢s og« altsaa den bebyrdende Be- 
tingelse taber sit fornuftige Øiemed 홢- ophæ- 
ves dermed Rettens til at indskrænke Jorden 
saaledes. Eierne ville da være Ii detsfainme 
Tilfælde som defandre Grundeiere»der alle- 
rede have faaet -denne Ret ved-Loven af 6te 
Januar 1852. «Jeg mener derfor, at fra den 
Side betragtet maa det være fuldkommen sik- 
kert, at Loven neppe kan ansees for holdbar i 
den Skikkelse, hvori den nu foreligger. Naar 
den høitærede Minister idag sluttede sit Forsøg 
paa at godtgjøre det ubestridelig Retfærdige i 
Loven med at sige, at nu stod det fast, at Al- 
meenvellet» krævede denne LovsUdkomft, kan jeg 
altsaa paa ingen Maade gaae ind herpaa og 
ikke ansee« det for godtgjort. Det forundrer 
mig at høre, at- det« skulde staae fast, at Com- 
111u1kalbeftyrelsen, paa hvis Erklaeriiig der maatte 
lægges særlig Vægt, er enig med Ministeren i 
at betragte Sagen ordnet paa en"retfærdig 
Maade; thi, saavidt jeg veed, er Eominunalbe- 
ftyrelsen aldrig bleven hørt over Loven. Den 
er bleven hørt over den Lov, hvortil der 
var gjort Udkast af Eommissionem og det er 
med Hensyn dertil, at der ikke blev reist nogen 
Betænkelighed. Mentnu 홢- uden at gaae ind 
paa disse Discussioner igjen 홢 er det Enkel- 
tes Paastand og min Paastand i Særdeleshed, 
atsder er en himmelvid Forskjel med Hensyn 
til Spørgsmaalet om Erstatning, hvad «enten 
nian staaer paa det« enet eller det andet Grund- 
lag. En saadan Henviisning troer jeg derfor 
ikke er berettiget. s Jeg kunde maaskee endnu 
tilføie Eet Par Ord med Hensyn til hvad der 
sra.anden« Side er blevet sagt imod mine 
Yttringer. Jeg har tidligere홢 kort motiveret, 
hvorfor jeg saae mig tvungen til at stemme« 
imod Loven, og havde fremhævet, at, hvorledes 
maiis endog «stillede«Sagen 홢홢 og jeg vil ikke 
indlade« mig paa de Punktet, der ikke nu vare 
de væsentlige 홢 vilde jeg-gjerne indrømme, at 
Kjøbenhavns Udvidelse va"r fornøden og kræbet 
af Almeenvellet, men« ikke med« Hensyn til hele 
Terrainet. - Jeg-kunde derfor gjerne indrømme 
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