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Brock  ( fortfat»): Jeg shars nævnt 
det efter Conimissionjens Betænkning, som- ud- 
trykkelig nævner det som det formeentlige prak- 
tiske Resultat og Udbytte af Operationen, men 
jeg har ikke sagt, at det- vilde være Udbyttet af 
de private Grunde; sJeg har overhovedet ikke 
stillet mig paa nogetsomhelst Standpunkt, kder 
kan kaldes de private. Grnn«deieres« Ja,, jeg er 
tvertimod fuldkommen; enig »med den høitærede 
Minister i, at detzvistnokcer-Luftkasteller, som 
foresvæve»de1 private Eiere, naar- de troe, at 
deres Grunde skulle voxe cop til fabelagtige 
Priser. Ja, Luftkastelleu have« fremkaldt hele 
Sagen, men desværre sCoinmissionens Betænk- 
ning viser netop, at Krigsministeriet har.byg- 
get med, ,at det er de overdrevne Speculatiok 
ner i Grundene udenfor Kjøbenhavn« der. hos 
Krigsbestyrelsen fremkaldtehiin Plan af 1857-, 
som den skulde have-Penge -til, hvilke den troede 
at skulle finde i hine Grunde. Jeg troer rig- 
tignok, at det vil vifejsig, at man. fra alle Si-  
der har gjort sig skyldig i overdrevne Bereg- 
ninger, og at det meget. gjerne kan»være, at 
der er Tale om«idel Luftkasteller, men ,netop 
fordi- jeg mener, at det en af yderste Vigtighed: 
ikkes at nedbryde Grundloven for at. bygge 
Luftkasteller, netop derforhar jeg idag talt imod! 
den høitærede Minister, som jeg har anseet -de 
for Pligt. - o» ; 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n s  ad intekim: 
Jeg er enig med« den ærede Landsthingsmand 
i, at vi skulle ssee Sagen naturligviis fra det 
retlige TSynspunkt «(Brock: Naa y, men det 
er paa. ingen Maade dermed "givet,« at -det, som 
en-Jurist «vil komme til, er Noget, «vi Alle 
kunne være enige i. Det er den lovgivende 
Magt» der« har at« bedøn1me dette fra, sit 
Standpunkt, sog hvorvidt Almeenvellet kræver 
Noget eller ikke, anseer jeg aldeles ikke en Ju- 
rist for at havesfærlig Qvalification til at be- » 
dømme, " Det ligger virkelig meget mere under 
de Betragtninger, som det er givet: f. sExs Jn- 
denrigsministerief at- varetage, end «at det et: 
Noget« sont« de, -hvis Standpunkt xdet er at 
irdviklesdet Retlige, kunne bedømme. - Jeg har 
udviklet i saa tydeligxs at det? maa være i Al- 
meenvellets Interesse» at Expropriationen fore- 
tages, og aldeles reent-i Almeenvellets- Inter- 
esse udensHensynetsptil«Befæstningeu og Alt, 
hvad der staaer. i Forbindelse dermed. Det 
er, fordi vi holde« af. Jorden-og den« frie Af- 
benyttelse . af Jorden. Kunne vi «faae Nogen 
til at overtage den frie Afbenyttelse af Jor- 
den 홢홢-ja, smed største Fornøielsen -det serkos 
aldeles ligegyldigt, hvem der faaer den og 
tjener Penge- derved. De t  er1Jndenrigsmitii- 
fterietss Standpunkt. .- Jeg ser i høieste 홢Grad 
bleven forbauset over, - at Uden» ærede Lands- 
thingsmand bemærkede, at Staten- skulde saa- 
ledes have opgivet den reelle Ret til at ind- 
skræn»ke ,Besiddelsen ved senere Lovgivning. 
Det stemmer aldeles ikke med den Anskuelse, 
som er gjort gjældende afEoinmissionen. Det 
var kun et ganske» lille Stykke af det Terri- 


