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· Derefter sattes Lovforslasget i sin Heelhed 
under Forhandling » 홢 ti« . c! t i  « 

O r d f s r e r e n x  Saaledes som Ldvforslaget 
nu er blevet affattet, er det i en vis Henseende 
at betragte som "høist tilfredsstillende. « Det 
syldestgjør fuldstændig lsdset Krav, som af Krigs- 

. bestyrelsen er stillet. Det««giver ikke blot, hvad 
der er ønsket, «iiie«n Yeiidogsaa Mere. Fofrsaavidt 
vilde der altsaa kunne være et begkundet Ønske 
om, at Loven maatte kunne «gaae igjennem, 
Det er imidlertid ikke det« Standpunkt, hvorfra 
Sagen her bør betragtes, og hvormeget jeg end 
beklager dit, seer jeg mig«dog«nødsaget til at 
maatte stemme imod Lovens Antagelse. Jeg 
maa dog tillade mig efter den Stilling, hvori 
jeg befinder mig, ganske kort at"mo»t»ivere mit 
VotuinU Jeg vil nu først«kiin1«ie henvise«t«il 
Lidvalgets,«iøvrigt korte Bestcenkiiings og blot 
beraabe mig paa 홢 o«m jeg"saa««tiiaa sige 홢- 
den formelle Side af Stigen, nemlig«at Lov-en, 
saaledes 3affattet, som den foreligger, staaer iden 
bestemteste Strid med den"Giundtauke, hvorpaa 
Eotnmissionens Arbeide« hviler, og væsentlig 
har fyrrtskket Standpnnktet for hele Betragt- 
ningen af Sagen. Det skal jeg ikke dvæle« ved, 
thi det er dog andre dg mere afgjørende Be- 
tragtninger, der fortnig ere deiledende Det 
første Spørgsmaal, som ved Love af denne Art 
tiedvendig maa foreligge og fordre« en bestemt 
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og skarp Be"svare»lse, er det, om den er over- 
eensstemmende zmed Grundloven Grundldven 
kjender kun« til Expropriation naar Almeenvellet 
kræver det, og forsaavidt Almeenvellet maatte 
kræve« den, kun naar «frildstændig Erstatning 
gives« JY ingen af disse to Henseender kan jeg 
nu indrømme; «at Lovforslaget syldestgjør, hvad 
der med Rette burde fykdcstgjprea Hvis-Kjo- 
beiihavn bliver at betragte som en aaben By, 
er det vel muligtf at den samme Udvidelse, som 
denne Lov tilsigter, ogsaa da vil findes at Matte 
gjores til Gjenstandikfvn «en«e1ikelt«Expropria- 
tiotislodl Det er vel muligt, at ogsaa de2san"i- 
taire Hensyn maatte være«saa fremherskende, at 
man ingenlunde vil kunne blive staaende ved blot at 
expropriere til Gader og Pladser og hvad der홢lige- 
frem«vil"være at anvende til offentlig Brug. Det er 
muligt at «en mere Icilmindelig Expropriation«s- 
lov, strakt «over «den største Deel af det hele 
Terrain, maatte blive anseet som uundgaaelig 
fornøden. Men det vil« efter min Overbeviis- 
ning være uniiiligt at give Expropriationeii det 
Omfang; Zsoinfden nu har faaet. Da vilde 
træde frem jiied« fuld Styrke de Indvendinger, 
som en aeret Landsthingsmand i« min Nærhed 
(Simony) ved "Sagens forrige Behandling 
gjorde. Da vil det være umuligt at medtage 
saadanne Grunde, der ikke Me komme til fat 
trædi» i Conflict med den udkastede Byggeplan 
At der gives Saadanne, ei: ubestrideligt Den 
samme ærede« Landsthingsmand meente; at der 
selv for det lille Stykke af Arbeidsplanen, af 
hvilken en Skizze er uieddeelt Landsthinget, var 
endeel saadanne; Grunde 홢 jeg tmaatte den 
Gang gjøre Indvending inod dette Udtryk« og 
begrændse det til 1» eller 2E Grunde -홢홢홢 men i 


