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anført om, at der vel kunde udvikle sigspraktiske 
Tvivl med Hensyn til den af ham fremhævede 
Bestemmelsei Z «4 angaaende en Tilkjendegivelse 
fra Boets eller Arvingernes Side om, hvorvidt 
man vil have Firmaets Tilværelse fortsat, troer 
jeg ikke, at Lovforslaget, saaledes som det« ser 
affattet, vil kunne fremkalde den mindste Tvivl? 
Det er med Hensyn til de Beslutninger, der 
saaledes kunne blive at tage, at Spørgsmaalet 
vilde kunne reise sig; men jeg troerzs at netop 
med Hensyn til Afgjørelsen af dette alminde- 
lige Spørgsmaal maa det komme til at beroe 
paa de samme Grundsætninger, som i det Hele 
taget maa følges med Hensyn til Beslutninger, 
der blive tagne under Boers Behandling, eller 
hvis Boet er blevet extraderet Arvingerne, af- 
disse med Hensyn til de Anliggender, der maatte, 
interessere dem, saaledes. at disse Beslutninger 
kom til at være bindende som en Legitimation 
for, at dette Firma fremdeles -skulde. vedblive 
at existere. Selve Spørgsmaalet om, hvorvidt 
alle Arvingerne ,maatte være enige i dette, fore- 
kommer mig at maatte ligge udenfor« det,- der 
hører under LovenssOmraade, tidets det med 
Hensyn til dette Spørgsmaal blot maa-komme 
an paa de sædvanlige Betingelser for de Er- 
klæringer, som et Bo eller Arvingerne kunne 
afgive. Med Hensyn til det i  § 6 sidste Pas- 
sus brugte Udtryk »beviislig«, da. forekommer 
det mig med den ærede Taler, «at- Tilfeielsen 
af dette Udtryk ikke egentlig kan have nogen 
Betydning, da det under enhver Forudsætning 
maa antages, at naar man' blot siger, at de» 
Paagjældende skulle være bemyndigede dertil, 
vil det have den samme Virkning.- Det홢 kom- 
mer saaledes ikke til at udøve nogen synderlig 
Virkning, at der staaer »beviislig bemyndigedech 
fordi det maa være givet, at Bemyndigelsen 
virkelig er tilstede. u 

Lehn tannx  Det er aldeles -vist, at -de 
Bemærkninger, jeg. tillod mig-at gjøre, ere af 
meget ringe Betydning» og at de ere fremkomne« 
allerede under 1ste Behandling, har.ogsaa. væ- 
sentlig kunsin Grund i,! at jeg formodede, at« 
der ikke vilde blive nedsat noget Udvalg, ogs at 
jeg meente, at det for mulige Ændringsforslags- 
Skyld vilde.være ønskeligt atxhoresdentærede 
Ministers Udtalelse. Jeg skal -dog med Hensyn 

til- det eneste Punktxiders endnuistaaer eioget 
uklart for mig; knemlig« med-Hensyn tilt § 4, 
gjøre opmærksom paa, ssatk som Ordene staae, 
maa det antages, at en홢af Arvingernekun kan« 
fortsætte Firmaet, naar alle Arvinger give deres 
Santtykke dertil. J· Regelett vil der i ethvert 
saadant Bo kun være En, der kan have Brug 
for Firmaet og hvor Forholdet imellem-Ar- 
vingerne sere gunstigt; vil; det naturligviis ikke 
møde denssallermindste Vanskelighed, men det 
vil-sees, sat der under eirsaadansArvedeling let  
kan opstaae Anledning홢 til Uenigheder, hvorunder 
der altsaaskundefremkonune en saadan temerair 
Nægtelse. Det kunde tænkes, at den, der fort- 
sætter Handelen, og som smaaskee sætter» stor 
Priis paa Retten tilsatkbruge Firmaetyskunde 
møde Modstand hos en anden Arving, der ikke 
har nogen- Brug-for Firmaet, men nægter sit 
Samtykke« for at fremtvinge Concessioner i 
andre Retninger. «lSom- Sagen staae홢r«for mig, 
maa jeg« ansee det for ønskeligt, at det tydeligt; 
kan sees; om en Majoritet kan-klare Spørgs- 
maalet; eller om Eenstemmighed er-nødvendig.- 
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Jus t i t smin i s t e ren  :  Turde jeg bemærke, 
at saaledes som Redaetionen af Loven nu er, 
vil« det ganske vist kunne være Tilfældet, hvad 
den ærede Landsthinigsmand antydede, sat der 
under-de foregaaende Forhandlinger, som jeg 
tillod mig at» betegne« sotn dem, hvis sResultat 
kom til-at afgiv«e--Regelen,2 kan udvikle sig For- 
viklinger mellem Arvingerne, men idet der dog 
her kun er Spdrgsniaalsom Rettigheder: til at 
benytte«Fir1naet, forekommer det mig at maatte 
gaae ind under de samme-Hensyn, som i det 
Hele maae gjøre Udslaget ved Ordningen af de 
reent pecuniairessForhold under Boet og hvad 
dermed staaeriForbindelse,« og at det, idet der 
«maa tages Hensyn til de sædvanlige i Lovgiv- 
ningen.og dens Grundsætninger fastsatte Reg- 
lerxvilde være-ønskeligt, at man ikke igjennem 
Loven udtaler sig« om, hvorvidt« der« skal være 
Eenstemmighed »tmellem« Arvingerne eller Pln- 
raliteten skal gjøre sUdskagetx fordi man særde- 
lesslet igjennem en saadan bestemt Udtalelse i 
Loven vilde komme' til«at"sslaae ind paa et Ge- 
best, der saa-let vilde· føre ind paa; hvad der 
maa være lagt enten i vedkommende Skifte- 
forvalters Haand som repræsenterende Boet, 


